
يــادداشــت

 عرفــان كريمى    جام زهر عبارتى اســت كه با 
قطعنامه 598 عجين و همنشــين شــده است. 
اصطلاحى مشــهور كه بنيانگــذار و رهبر انقلاب 
اسلامى از آن در پيامى كه بعد از پذيرش قطعنامه 
598 و به مناسبت حج ســال 1367 منتشر شد 

استفاده كردند.
ايــن عبارت چنــدى بعــد و تا كنــون  يكى از 
مناقشــه برانگيزترين مباحث در مورد پايان جنگ 

ايران و عراق بوده است.
در اين ميان جهت گيريها و علايق حزبى و سياسى 
نيــز در اين امر دخيل و اثرگذار بوده اند. يك طيف 
معتقدند اين عبارت زاييده فضاى ملتهب پذيرش 
قطعنامه بوده و استنادشان به خاطره اى از آيت االله 
هاشمى رفسنجانى است كه گفته بود: «خود امام 
دو ســه ماه بعد از اينكه جنگ متوقف شد به من 
فرمودند آن روز جام زهر تلخ بود براى من ولى امروز 

مى بينم خيلى شيرين شده».
امــا در مقابل گروهى بر اين باورنــد كه برخى از 
تصميم ســازان و تصميم گيران وقتِ حوزه اجرايى 
كشور با كارشكنى ها و سســتى ها امام را در ادامه 
جنگ تنها گذاشتند و رهبر انقلاب اسلامى چون 
وادار به پذيرش قطعنامه 598 شدند امضاى آن را 

به  نوشيدن جام زهرآلود تعبير كردند.
به هر تقدير اين بحث دامنه دار همچنان در ميان 
اين دو طيف ادامه دارد و هر كدام بر استدلال ها و 

استناداتشان پافشارى مى كنند.
اما فارغ از اين مباحث عمدتا سياســى، سؤالى كه 
همچنان بى پاسخ مانده است چرايى استفاده امام 

خمينى از تعبير جام زهر است.
تعبيرى كــه برخى از مخالفان و دشــمنان نظام 
جمهورى اســلامى نيز از آن سوءاستفاده كرده و 
در بوق هاى تبليغاتى خود نظام جمهورى اسلامى 
و رهبر آن را جنــگ طلب و مخالف صلح معرفى 

مى كنند.
آنچه بيش از هــر چيز ديگر كنكاش و تأمل را در 
چرايى اســتفاده امام از اصطلاح جام زهر ضرورى 
مى نماياند، جملاتى است كه ايشان در پيام مذكور 

به آنها اشاره كرده اند. 
امام خمينى در بخشى از آن پيام مى فرمايند: « ... و 
اما در مورد قبول قطعنامه كه حقيقتا مسئله بسيار 
تلــخ و ناگوارى براى همه و خصوصا براى من بود، 
اين اســت كه من تا چند روز قبل معتقد به همان 
شــيوه دفاع و مواضع اعلام شده در جنگ بودم و 
مصلحت نظام و كشــور و انقلاب را در اجراى آن 
مى ديدم ولى به واسطه حوادث و عواملى كه از ذكر 

آن فعلا خوددارى مــى كنم و به اميد خداوند در 
آينده روشــن خواهد شد و با توجه به نظر تمامى 
كارشناسان سياسى و نظامى سطح بالاى كشور كه 

من به تعهد و دلسوزى و صداقت 
آنــان اعتمــاد دارم، با قبول 
قطعنامــه آتش بس موافقت 
مى كنم و در مقطع كنونى آن 
را به مصلحت انقلاب و نظام 

مى دانم». 
راقم اين ســطور بر اين باور 
است كه ريشــه به كارگيرى 
اين تعبير توســط امــام را 
بايد در اهــداف و آرمان هاى 
ايشان جستجو كرد. واقعيت 
اين اســت كه جنگ بر ايران 
تحميل شــد و امروز كسى 
در تجاوزگرى عراق ترديدى 
نــدارد. حتى ســازمان ملل 
متحد هر چنــد با تأخير، در 
نهايت به صورت رسمى اعلام 
كرد كــه آغازگر جنگ عراق 

بوده است. 
با وجود اين جمهورى اسلامى ايران به رهبرى امام 
خمينى در دفاع از مرزهاى خود دستاوردهايى در 
جنگ داشت كه مهم و قابل ملاحظه هستند. امام 
خمينى در پيامى به برخى از اين دستاوردها چنين 
اشاره كرده اند: «تنها در جنگ بود كه صنايع نظامى 
ما از رشــد آن چنانى برخوردار شد و از همه اين ها 

مهم تر اســتمرار روح اسلام انقلابى در پرتو جنگ 
تحقق يافت.

... ما انقلاب مان را در جنگ به جهان صادر نموده ايم، 
ما مظلوميت خويش و ســتم 
متجاوزان را در جنگ ثابت 
نموده ايم، ما در جنگ، پرده 
از چهره تزوير جهان خواران 
كنــار زديم، مــا در جنگ، 
دوستان و دشــمنان مان را 
شناخته ايم، ما در جنگ به 
اين نتيجه رسيده ايم كه بايد 
روى پاى خودمان بايستيم، 
ما در جنگ ابهت دو ابرقدرت 
شرق و غرب را شكستيم، ما 
انقلاب  ريشه هاى  در جنگ 
بار اسلامى مان را محكم  پر 
كرديم، مــا در جنگ حس 
بــرادرى و وطن دوســتى را 
در نهــاد يكايــك مردمان 
بارور كرديم، ما در جنگ به 
مردم جهان و خصوصاً مردم 
منطقه نشان داديم كه عليه 
تمامى قدرت ها و ابرقدرت ها ساليان سال مى توان 

مبارزه كرد... .»
هرچنــد دســتاوردهاى يادشــده در نــوع خود 
دستاوردهاى مهم و تحســين برانگيزى به شمار 
مى روند اما بــه باور امام در ايــن جنگ اهداف و 
آرمان هاى بزرگى نيز هرگز محقق نشــدند. امام 

خمينى در اين باره مى فرماينــد: « اگر همه علل 
و اســباب را در اختيار داشتيم در جنگ به اهداف 

بلندتر و بالاترى مى نگريستيم و مى رسيديم... .» 
با نگاهى بر دوران هشــت ساله جنگ تحميلى و 
مطالعه شعارهاى رزمندگان، شعار «جنگ، جنگ تا 
رفع فتنه» را اصلى ترين شعار مى يابيم. شعارى كه 
رزمندگان در جنگ تحميلى به تأسى از رهبرشان 
آن را سرمى دادند. امام خمينى رهبر انقلاب اسلامى 
در طول جنگ تحميلى آرمان هاى بزرگى را تعريف 

كرده بودند.
 ايشــان به عنوان يك هدف كوتاه مدت خواستار 
تشكيل حكومت اسلامى به دست مردم و سرنگونى 
ديكتاتور عراق و رهايى مردم مسلمان اين كشور از 

چنگال استبداد عراق بودند.
رهبر انقلاب اسلامى در قامت يك رهبر اسلامى و 
نه فقط ايران معتقد بودند «جنگ ما آزادى فلسطين 

را در پى خواهد داشت ...» 
اما پذيــرش قطعنامه كه در شــرايطى نه چندان 
مطلوب صورت گرفت چشــم پوشــى از همه آن 
اهــداف و آرمان ها و صرف نظــر كردن از همه آن 

شعارها را در پى مى آورد.
مى توان گفت قطار جنگ تحميلى عراق عليه ايران 
در ايستگاهى مجبور به توقف شد كه نه تنها  هنوز 
تا مقصد نهايى يعنى تحقق همان شعارها، اهداف 
و آرمان ها فاصله داشت بلكه بديهى ترين هدف آن 

يعنى تنبيه متجاوز هم محقق نشده بود. 
بنابراين در يك مقايسه بين هدف و نتيجه چنين 
استنباط مى شود كه تعبير جام زهر مناسب ترين 
تعبير بوده اســت. امام خمينى با اســتفاده از اين 
تعبير نه تنها به معاصران بلكه به نسل هاى آينده 
اين پيام را منتقل كردند كه هدف ايران در جنگ نه 
كشورگشايى و نبرد با يك دولت و يك ارتش بلكه 
ستاندن حق همه مظلومان عالم از مستكبران بود. 
ايران خواهان رهايى تمام ملت ها به ويژه ملت هاى 

مسلمان از يوغ استكبار و استعمار بود. 
ايران با نداى حق طلبى در مقابل همه دنياى كفر 
قرار گرفته بود. اما پذيرش قطعنامه 598 لاجرم اين 
مفهوم را بر قاموس سياسى امام خمينى تحميل 
كرد كه در برهــه اى از زمان فشــارها، تنگناها و 
سستى ياران و همراهان مى تواند هدفى هر چند به 
حق را دور از دســترس قرار دهد و اين يعنى عقب 

نشينى از هدف و آرمان.
ترديدى نيســت كه عقب نشنيى از هدف و آرمان 
بــراى رهبرى نظير امام خمينى يعنى نوشــيدن 

«جام زهر».

جام زهر عبارتى است كه با قطعنامه 598 عجين و همنشين شده است

 توقف اجبارى قبل از ايستگاه پايانى

مى توان گفت قطار جنگ 
تحميلى عراق عليه ايران 
در ايستگاهى مجبور به 

توقف شد كه نه تنها  هنوز 
تا مقصد نهايى يعنى 
تحقق همان شعارها، 

اهداف و آرمان ها فاصله 
داشت بلكه بديهى ترين 

هدف آن يعنى تنبيه متجاوز 
هم محقق نشده بود
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 غفلت از ولايتمدارى
چه كسانى سعى داشتند قطعنامه 598 را

 دستاويزى براى تضعيف نظام پس از جنگ قرار دهند؟

 بهاره داداشى   اعتقاد به ولايت فقيه در انقلاب اسلامى زمينه ساز وحدت و يكدلى 
بوده است و مادام كه اين اصل مورد احترام بوده و همه مردم و مسئولين به آن پايبند 
باشند انقلاب اسلامى با حفظ ماهيت و هويت در صحنه بين المللى به حيات خود ادامه 

خواهد داد.
اگرچه اين نظريه و طرح آن از سوى امام خمينى(ره) به عنوان بنيانگذار انقلاب اسلامى 
مورد وفاق ملى بود ولى با اين وجود كسانى بودند كه در اين زمينه داراى اختلاف عقيده 
بودند و به شرايط الزام آور در يك نظام ولايى باور نداشتند و هراز گاهى با مخالفت هاى 
خود، موجب ايجاد اختلافات داخلى و يا فرصت ســازى براى دشمنان خارجى انقلاب 

اسلامى شدند.
اين تضادها از زمان حيات امام خمينى(ره) وجود داشت و شرايط نامساعد و بحرانى 
كشور در دوره جنگ با عراق و نيز وقوع فتنه هاى داخلى چون مبارزات مسلحانه 
سازمان مجاهدين خلق با انقلاب موجب نشد تا درك موقعيت آنان را از ابراز مخالفت باز 

دارد. 
تصويب قطعنامه 598 در شوراى امنيت سازمان ملل در تير ماه سال 1366 و قبول آن 
از سوى رهبر انقلاب اسلامى در تيرماه سال 1367 مبدأ اظهار نظرهاى مخالفى بود كه 
اگر تدبير امام خمينى(ره) و برخورد قاطع و انقلابى با آنان نبود مى توانست به گره كورى 
براى نظام اسلامى تبديل شود و در شرايط بحرانى آن روز مقاومت ايران كه دشمنان 
خارجى مترصد فرصتى براى وارد آوردن فشار بيشتر بر مردم بودند توسط بى بصيرتان 

و دوستان نادان داخلى شكسته شود. 
قطعنامه 598 در شرايطى مطرح شد كه ايران توانسته بود پيشروى ها و موفقيت هاى 
مهمى در صحنه نظامى و در ميدان هاى نبرد با رژيم بعث عراق به دست آورد. نگرانى از 
تثبيت موقعيت نظامى و حفظ مواضع برتر در صحنه ديپلماتيك در جوامع بين المللى 
مبنى بر تأمين حقوق و نظرات ملت ايران در مسئله جنگ، دولت هاى صاحب نفوذ در 
شوراى امنيت را نسبت به از دست رفتن موقعيت عراق در منطقه دچار نگرانى كرد و 

راه حل آن صدور قطعنامه اى با در نظر گرفتن مطالبات ايران بود. 
با اين وجود نتايج موفقيت آميز جنگ و تأثيرات بين المللى آن در پيروزى يك انقلاب 
مردمى كه به منزله شكســت اســتكبار و قدرت هاى جهانى در مقابل يك نظام تازه 
تأسيس بود و مى توانست براى ساير ملل الگوى عملى در مبارزات آزادى خواهانه باشد 
و خروج عراق از مرزهاى ايران كه خواست همه انقلابيون و رهبر كبير انقلاب اسلامى 
بود علل تأكيد رهبر انقلاب بر ادامه جنگ بود؛ از اين جهت قطعنامه هاى صادره شوراى 

امنيت تا كنون با نظر منفى قاطع ايران مواجه شده بود.
اما در قطعنامه 598 امام خمينى(ره) قطعنامه را با مشــورت و كسب نظرات خبرگان 
نظامى و سياسى و على رغم ميل قلبى قبول كردند زيرا كه مصلحت انقلاب و ملت ايران 

را در قبول آن تشخيص دادند. 
ملتى كه تصميم گيرى در سرنوشت خود را به ولى فقيه سپرده است به تشخيص وى 
در مصلحت ها ايمان دارد و بايد مطيع او باشــد. اما در قضيه قطعنامه و پاسخ مثبت 
امام(ره) به پذيرش آن عده اى اين گردن گذارى را فراموش نمودند و بى توجه به مصالح 

كشور عمل كردند. 
محمدجواد لاريجانى كه در زمان تصويب قطعنامه 598 معاونت بين الملل وزارت امور 
خارجه را به عهده داشت و مسئول مذاكرات مربوط به قطعنامه بود در بخشى از خاطرات 
خود يادآورى مى كند كه: «دوستان چپ در دولت و وزارت خارجه سر سازگارى نداشتند 
و بر روى وزير خارجه فشار مى گذاشتند و معاون مربوطه و مديران و كار شناسان را نقد 
مى كردند. در آن ايام مجلس ســوم بر روى كار بود و ماهيت مجلس ســوم هم چپ 

بود. 
خيلى ها بدون آنكه يك سطر قطعنامه را خوانده باشند، با آن مخالفت مى كردند. چون 
كه مثلاً از فلان فرد خوششــان نمى آمد، جالب اســت كه سال هاى بعد كه جامعه باز 
شده بود همه چيز و همه كس را نقد مى كردند و كسى را بى بهره از حملات سياسى 
نمى گذاشــتند و آن روز ها مخالف قطعنامه و پايان جنگ بودند و در نسيان سياسى و 
بى توجهى به خاطره ها و واقعيت تاريخى، شعار هاى آسمان كوب مى دادند كه چرا جنگ 
را پس از فتح خرمشهر تمام نكرديد. در وزارت خارجه نيز دوستانى بودند كه علاقه مند 

بودند پايان جنگ با پيروزى رزمندگان اسلام و نابودى رژيم بعث همراه باشد».1
 علاوه بر ناسازگارى و ناهماهنگى هايى كه از سوى برخى از نمايندگان مجلس صورت 
مى گرفت تصميم گيرى ميرحسين موسوى به عنوان نخست وزير وقت نيز بر گره كارها 
افزود. بى تدبيرى در اتخاذ تصميم كناره گيرى در شــرايط بحرانى آن روز با واكنش 

جدى امام خمينى(ره) مواجه شد و كشور را از شرايط بحرانى نجات داد.
ايشــان با عتاب فرمودند: « ..... در زمانى كه مردم حزب االله براى يارى اســلام، فرزندان 
خود را به قربانگاه مى برند چه وقت گله و استعفا است...... همه بايد به خدا پناه ببريم 
و در مواقع عصبانيت دســت به كارهايى نزنيم كه دشمنان اسلام از آن سوء استفاده 

كنند».2 

1.  بخشى از خاطرات محمدجواد لاريجانى، انتشار در سايت تبيان در تاريخ 92/4/27 با عنوان «موافقان 
و مخالفان قطعنامه»

2.  واكنش امام خمينى به استعفانامه نخست وزير 67/6/15
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 فاطمه اميراحمدى  محمد دروديان پژوهشگر تاريخ ايران 
و عراق درباره نقد منتقدان قطعنامه 598 مى گويد: منتقدان 
به اعتبار ملاحظه نتايج و پس از واقعه، ديدگاه هاى مختلفى 
دارند اما ارزش آن ها تنها تاريخى- انتقادى است در حالى 
كه عيار نظرات در حوزه مباحث كلان دفاعى و امنيتى اين 
است كه شما مواضع و راهكارهاى سياسى-راهبردى براى 
تصميم گيرى ها ارائه دهيد نه پس از آشكار شدن نتيجه، در 

نقد آن اشاره هاى تاريخى- انتقادى داشته باشيد.

 موضع منتقدان ادامه جنگ پس از فتح خرمشهر 
در قبال قطعنامه 598 چه بود؛ با توجه به اينكه شما 
معتقد هستيد تصويب قطعنامه 598 در سال 1366 
به دليل برترى ايران نســبت به عراق بود چرا اين 

قطعنامه يك سال بعد از سوى ايران پذيرفته شد؟
پرسش منتقدان در اين مســئله بيش از آنكه مربوط به 
چرايى پذيرش قطعنامه 598 باشــد – به هر حال جنگ 
بايد به پايان مى رســيد و يكى از راه هاى آن نيز قطعنامه 
بود- درباره نحوه پايان دادن به جنگ بود؛ به اين معنى كه 
اگر قرار بود ما جنگ را با قطعنامه تمام كنيم چرا زودتر از 

اين تاريخ به جنگ خاتمه داده نشد.
اگر دقيق تر بخواهيم به ايــن موضوع بپردازيم، منتقدان 
تنها افرادى نيستند كه جنگ و ادامه آن را قبول نداشتند 
بلكه كسانى كه باور به ادامه جنگ داشتند نيز نسبت به 
پايان جنگ از طريق پذيرش قطعنامه 598 انتقاد داشتند 
و معتقد بودند كه جنگ تا پيروزى بايد ادامه مى يافت. در 
نتيجه منتقدان به معناى رايج كلمه، عنوان مى كردند كه 
اگر قرار بود جنگ با مذاكره سياسى خاتمه يابد، چرا پيش 

از اين تصميم گيرى و اقدام نشد.
اما نكته اساسى در نقد نظريه منتقدان به معناى رايج سياسى، 
اين است كه اگر جنگ با پيروزى نظامى به پايان مى رسيد، 
هيچ انتقادى از سوى آنها وجود نداشت به اين معنى كه نه 
عنوان مى شــد چرا جنگ طولانى شد و نه آنكه چرا پس از 
فتح خرمشــهر ادامه يافت، چراكه به هدف خود (پيروزى) 
رسيده بود. همچنين كسانى كه طرفدار ادامه جنگ بودند نيز 
نقدى نداشتند چون جنگ به نتيجه نهايى خود رسيده بود.

به اين ترتيب مى توان منتقدان را به دو دسته تقسيم كرد؛ 
گروهى كه به لحاظ سياسى گلايه دارند چرا جنگ طولانى 
شد يا پس از فتح خرمشهر ادامه يافت و در واقع انتقادشان 
به نحوه پايان جنگ است و نيز گروه دوم كه معتقدند اگر 
قرار بود با قطعنامه به جنگ خاتمه داده شود چرا هنگام 
تصويب آن در سال 1366 امضا نشد و با تاخير يك ساله از 
سوى ايران پذيرفته شد كه در اين فاصله عراق نيز برخى 

از مناطق كشور را به تصرف خود درآورد.
در نقد نظريه منتقدين مى توان گفت اساساً پرسش هايى 
كه ناظر به نتايج اســت يك نوع تبيين پســينى است و 
معتقدم تنها ارزش تاريخى دارد و ارزش سياسى و راهبردى 
به دنبال ندارد زيرا وقتى واقعه رخ داده، با پرســش و نقد، 
تغييرى به وجود نمى آيد. به طور نمونه اگر هنگام تصويب 
قطعنامه گروهى اظهار مى كردند امروز بايد قطعنامه امضا 
و جنگ مختومه شود، اين مسئله داراى ارزش سياسى- 
راهبردى بود، درحالى كه انجام نشد و پس از پايان واقعه، 

انتقادها فقط ارزش تاريخى دارند.
حال فرض كنيم به محض تصويــب قطعنامه، ايران آن 
را مى پذيرفت، آيا مسئله منتقدان مرتفع مى شد؟ جنس 
انتقادها تفاوت مى  كرد و پرسش اين بود كه چرا ايران آن 
را پذيرفــت درحالى كه مناطق زيادى از خاك عراق را در 
تصرف داشت، يا قطعنامه چه مزايايى براى كشور داشته 
كه امضا شــده است؟ يا اظهار مى شد ايران بايد چانه زنى 

مى كرد و امتياز بيشترى مى گرفت.

 درواقع شما معتقديد هر تصميمى گرفته مى شد 

به هر حــال منتقدانى به همراه 
داشت.

بله زيرا هر اتفاقى رخ دهد، نظرهاى 
متفاوت در نقد و تاييد آن وجود دارد 
اما اين نوع انتقادها كه پس از واقعه 
صورت مى گيرد، تنها ارزش تاريخى 

دارد.
حــال در اين بــاره چه بايــد كرد؟ 
مهم تريــن درس و تجربــه جنگ 
براى منتقدان اين است كه به جاى 
تمركز بر انتقاد تاريخى، در جايگاه و 
موضعى كه قرار است تصميم گيرى 
تاريخى انجام شــود حضور داشته 
باشــند و نظرات خــود را آنجا ارائه 
دهند تا نتايــج راهبردى را به دنبال 

داشته باشد.

 598 قطعنامه  پذيرش  چرا   
منجر به بروز دو دستگى در ميان نيروهاى سياسى 
شد؛ آيا درباره جزييات قطعنامه ميان فرماندهان 
نظامى و دســتگاه ديپلماســى وفاق كامل وجود 
نداشت؟ با توجه به اينكه عنوان مى شود دولتمردان 
در روزهاى پايانى جنگ حضور داشتند و بر عكس 
فرماندهان جنگ بيشتر به دنبال پايان دادن جنگ 

بودند؟
معتقدم موقعيتى كه به لحاظ سياســى و نظامى داشتيم 
و قطعنامه اى كه بر اســاس برترى ايران در ســال 1366 
طراحى شد، اگر در همان تاريخ پذيرفته مى شد، با شرايط 
كشور بيشتر همخوانى داشت. بنابراين شكاف به معنايى 
كه در پرسش مطرح شده وجود نداشت. دو ديدگاهى كه 
عنوان شده در اين سوال، بيشتر درباره اهداف و روش هاى 
پيشــبرد جنگ بود، نه در مــورد پذيرش قطعنامه، اما با 

پذيرش آن دوگانگى نظرات آشكار شد.
همچنين معتقدم اين دوگانگى بيــن نظرات نظاميان و 
نظرات افراد سياسى، در تاريخ هر جنگى – اگر جنگ هاى 
معاصر مورد بررســى قرار گيرد- وجود دارد؛ به اين دليل 
كه ماهيت جنگ يك امر نظامى معطوف به اســتفاده از 
ســلاح و كشتار در ميدان نبرد است كه به عهده نظاميان 

بوده و تصميم هاى راهبردى بيرون 
از جنگ نيز به عهده افراد سياســى 
است. هميشه نقش ها و ملاحظاتى 
كه افراد سياسى در صحنه سياسى  و 
راهبردى و نظاميان در حوزه نظامى 
و عملياتى دارند، همچنين الزامات 
آن، متفاوت بــوده درنتيجه چنين 
امرى اجتناب ناپذير است و مختص 
به ما نبوده و در تمام جنگ ها قابل 
مشاهده اســت. اما اينكه نظر افراد 
سياسى چيست و ديدگاه نظاميان 
چيســت، موضوعــى ديگر اســت 
كه پرداختن بــه آن فرصتى ديگر 

مى طلبد.

 امروز بحث مقايسه برجام و 
پذيرش قطعنامه 598 داغ است 
و شما در اين مقايسه يك نگاه 

مثبت به هر دو مساله داريد.
نگاه مثبت من به اين دليل است كه اساساً تصميم گيرى هاى 
بزرگ تاريخى مانند پايان دادن به جنگ، دفاع در مقابل 
تهاجم و تجاوز، برون رفت از تحريم ها و مسائل هسته اى 
در بحث برجام، همگى تصميم هاى بزرگ تاريخى هستند 
كه ريشــه هاى فرهنگــى و اجتماعى دارند و با شــرايط 
تصميم گيرى و اقدام، نسبتِ عميق دارند. بنابراين معتقدم 
تصميم گيرى هاى تاريخى يك جامعه، مانند جامعه ايران 
پــس از انقلاب - نه پيش از انقــلاب كه امور با زدوبند و 
توافق هاى پنهانى انجام مى شــد- به دليل مشخصه هاى 
ساختار قدرت سياســى كه تا حد زيادى شفاف است و 
مردم حضور دارند، همچنين انگيزه هاى سياسى و اعتقادى 
كــه وجود دارد، مهمتر از آن؛ تأثير مولفه هاى انقلاب در 
تصميم گيرى ها دارد بدون اجماع نمى توان تصميم تاريخى 

گرفت.
منتقدان و نقدهاى آن ها پس از انجام كار و تصميم گيرى، 
به قوت خودش باقى است اما توجه داشته باشيم اگر اجماع 
نبود اصلاً توافقى شــكل نمى گرفت. به طور نمونه پس از 
پذيرش قطعنامه از سوى ايران، رزمندگان بسيار ناراحت 
بودند و حتــى گريه مى كردند و برخى فرماندهان جنگ 

صحبت هايى داشتند، اما در نهايت براى تصميم گيرى هاى 
بزرگ تاريخى، رهبران بزرگ سياسى هر كشورى حضور 
دارنــد و به طور خاص در قطعنامه 598 حضرت امام (ره) 
بودند و در بحث برجام رهبر معظم انقلاب و هر دو موضوع 
نوعى پاسخ به شــرايط تاريخى بود. اين شرايط تاريخى 
هميشــه به اينگونه است كه در زمان خودش بر پايه يك 
اجماع شكل مى گيرد اما به دليل پيچيدگى و ابعاد آن، پس 

از تصميم گيرى مورد مناقشه قرار مى گيرد.
ازاين رو بايد بين اصل تصميم گيرى و پاســخ به شــرايط 
تاريخى با نتايج، تفاوت قائل شد. قطعنامه 598 براى پايان 
جنگ بود و اين امر محقق شــد و بايد پاى اين مســئله 
مى ايستاديم و بهانه اى به عراق داده نمى شد كه به مرزها 
حمله كند. بنابراين زمزمه هايى كه پس از تهاجم مجدد 
رژيم بعث به مرزها شــروع شد كه چون عراق حمله كرد 
پس ما نيز بايد حمله كنيم، مورد مخالفت امام قرار گرفت 
و اجازه ندادند اين اتفاق بيفتد. و از طرفى امام بيان كردند 
مسئوليت قطعنامه با وزارت امورخارجه و على اكبر ولايتى 
وزير امورخارجه وقت است و تاكيد كردند، ما تعهد داديم و 

اين پيمان را نمى شكنيم.
اما موضوع برجام داراى دو مسئله است؛ نخست برون رفت 
از يك فشــار سياســى، تحريم اقتصادى و تهديد نظامى 
و ديگــرى اهــداف و نتايجى بود كه دنبال مى شــد. به 
اين معنا كه توافق بايد انجام شــود تا تحريم ها برداشته 

شود. 
درحال حاضر مناقشــه بر ســر اين مسئله نيست كه چرا 
چنين تصميمى گرفته شد بلكه اين است كه چرا تحريم 
برداشته نشــد؟ چرا طرف ايرانى خوش بين بوده و دقت 
بيشترى روى توافق نداشته و پيامدهاى كنونى را كه نقض 
برجام است پيش بينى نكرده و چرا بيش از اندازه به طرف 
مقابل اعتماد شد؟ درواقع مسائل مورد مناقشه بر سر اين 
امور است، نه اينكه چرا برجام انجام شده است. انتقاد بر سر 
مفــاد و روش قرارداد و رويكرد حاكم بر توافق بوده كه در 
چارچوب اعتماد و تعامل با آمريكا، مسئله دنبال شده است 

نه بر اساس مذاكره  با دشمن متخاصم با ايران.
بنابراين چنين رويكرد و روش اســت كــه مورد بحث و 
مناقشه است نه اصل توافق و ضرورت برون رفت از شرايطى 
كه اگر براى آن تصميم گيرى و اقدام نمى شد، پيش بينى 

وضعيت كنونى با سر كار آمدن ترامپ، بسيار دشوار بود.

 گفت وگو با محمد دروديان 

قطعنامه 598 در بينابين تاريخ و سياست

امام بيان كردند مسئوليت 
قطعنامه با وزارت 

امورخارجه و على اكبر 
ولايتى وزير امورخارجه 

وقت است و تاكيد كردند، 
ما تعهد داديم و اين پيمان 

را نمى شكنيم

 سه شنبه 27 تير 1396  
 23 شوال 1438 18 جولاى 2017  

 سال سى ام  شماره 8450    

 نقض حقوق و آزادى هاى سياسى يك ملت 

زمينه هاى سياسى پذيرش قطعنامه 598

خبر

 ابوالفضل قديم آبادى    قدرت هاى بزرگى چون آمريكا 
همواره مدعى آزادى و برابرى در نظام جهانى بوده اند و 
به اين بهانه به تضييع حقوق ملت هاى بسيارى دست 

زده اند.
اولين معيار در تعيين آزادى، احترام به حق انتخاب يك 
ملت براى تعيين نوع حكومت و سرنوشت خود است و 
مردم ايران با حضور گسترده در صحنه هاى مختلف 
انقلاب ميل و خواست خود را مبنى بر برقرارى حكومتى 

اسلامى بيان كرده و آن را به دنيا نشان دادند. 
حال چگونه است كه آمريكا كه مدعى آزادى خواهى 
براى ملل عالم بود در مقابل خواست ملت ايران ايستاد 
آزادى  آيا  اين ملت وارد آورد.  بر  و فشارهاى بسيارى 
خواهى تنها در معنا و مفهومى كه مدنظر آمريكا باشد 
آزادى است و همه مطالبات بايد در جهت تأمين منافع 

آمريكا باشد.
اين چگونه حقوقى است كه فقط براى چند كشور در 
صحنه بين المللى وجود دارد و ديگر ملت ها حقى در 
انتخاب سرنوشت خود و نوع حكومت خود ندارند؟ شعار 

آزادى پيش از انقلاب ايران نيز در انقلاب هاى ديگر مطرح شده بود ولى 
مدعيان آن در مواجهه با آزادى خواهى ملت ايران به يكباره رنگ عوض كردند 

و احترامى براى خواست مردم ايران قائل نشدند. 
تحريم هاى گسترده و همه جانبه در ساحت سياسى و اقتصادى و تصويب 
آن در سازمان ملل با چه بهانه اى صورت گرفت؟ آيا جز اين بوده است 
كه قدرت هاى جهان به چيزى جز منافع خود نمى انديشند و دم زدن 
از آزادى خواهى تنها نقاب آنان براى كسب وجهه در صحنه بين المللى 
است؟ نمونه ديگر آن عملكرد سازمان ملل و شوراى امنيت است كه 
به ظاهر براى ايجاد و برقرارى صلح جهانى و حمايت از منافع ملت ها 

شكل گرفت ولى در طول سال هاى فعاليت خود از 
ابتداى تأسيس ثابت نموده كه جز آلتى در خدمت 
كشورهاى قدرتمند و وسيله اى براى بهره كشى از 
ساير ملت ها در جهت منافع قدرت هايى چون آمريكا 
نبوده است و هرجا كه منافع آنان با مقاومت ملتى 
مواجه شد فشارهاى سياسى و اقتصادى و بين المللى 

را بر آن تحميل نمودند. 
تحميل جنگ از سوى عراق به ملت ايران كه در شرايط 
ناپايدار سياسى پس از وقوع انقلاب به سر مى برد با 
حمايت و پشتيبانى بسيارى از قدرت هاى جهانى از 
جمله آمريكا و فرانسه و روسيه به خاطر نگرانى از به 
خطر افتادن منافعشان در ايران و منطقه و رشد تفكرات 

انقلابى و روحيه مبارزاتى صورت گرفت. 
شرايط آن روز كشور، فشارهاى بين المللى براى در انزوا 
قرار دادن جمهورى اسلامى و نيز در تنگنا قرار دادن 
ايران از نظر اقتصادى، سياسى و نظامى با اين هدف بود 
كه نسخه انقلاب ايران پيچيده شود تا به جاى اينكه 
انقلاب اسلامى براى دنيا الهام بخش باشد، به عبرتى 
براى دنيا تبديل شود كه ديگر اقدامى از سوى ملت ها براى آزادى از يوغ 

استكبار و استعمار صورت نگيرد. 
در پايان جنگ نيز شرايط به گونه اى پيش رفت كه ايران با مقاومت و 
ايستادگى نظامى و نمايش قدرت دفاعى خود و نيز پيشبرد سياست مقاومتى 
در صحنه بين المللى معادلات را به نفع خود تغيير داد و شوراى امنيت را وادار 
نمود كه پس از صدور 7 قطعنامه با جهت گيرى هاى ناعادلانه در مورد ايران 
قطعنامه 598 را با ملاحظات سياسى و نظامى در شناسايى متجاوز در جنگ 

ايران و عراق و احترام به مرزهاى سرزمينى ايران تصويب نمايد.
اين تصميم در شرايطى صورت گرفت كه «در ماههاي آخر جنگ، حمايت 

جهاني از عراق به اوج رسيد و آمريكايي ها عملا و به طور مستقيم وارد صحنه 
شدند. سكوهاي نفتي ما را بمباران مي كردند و با هدايت هواپيماهاي عراقي 

بمباران نفت كش ها را تسهيل مي كردند. 
هواپيماي مسافربري ايران را مستقيما منهدم كردند. فرانسوي ها هواپيماهاي 
پيشرفته سوپر اتاندارد و ميراژ 2000 در اختيار آنها گذاشتند، روسها مدرنترين 
هواپيماهاي جنگنده و دورپرداز و بلند پرواز و ... را به عراق ارسال كردند. كويت 
و عربستان سيل دلارهاي خود را به عراق روانه ساختند. آلمانيها مواد لازم 

براي سلاح شيميايي در اختيار آنها مي گذاشتند. 
عراق به طور وسيع مناطق مسكوني و جبهه ها را بمباران شيميايي مي كرد 
و مجامع بين المللي با سكوت خود اين جنايات را تأييد مي كردند. در نتيجه 
جنگ از حالت طبيعي خود خارج و به يك نسل كشي گسترده و بدون هيچ 

گونه ملاحظات اخلاقي، انساني و حقوقي تبديل شده بود». 
على رغم تمام اين فشارها ايران تا شناساندن و وادار به پذيرفتن حقوق خود 
از مقاومت دست نكشيد و با تكيه بر پشتوانه اعتقادى و باور به رهبرى امام 

خمينى(ره) با قدرت ايستادگى نمود.

 انقلاب ايران الگوى مبارزان جهان 
چرا امام خمينى(ره) تعبير جام زهر را درباره 

پذيرش قطعنامه 598 به كار بردند؟
 سعيد روحنواز  انقلاب يك اقدام اجتماعى جمعى براى 
تغيير در سطحى گسترده است و تاريخ جهان تا كنون اشكال 
مختلفى از آن را در نقاط مختلف تجربه نموده كه هريك از 
آن ها در علل و دلايل وقوع، تحولات و رويدادهاى بسيارى 
كه در حوزه هاى متفاوت در زمان وقوع انقلاب و نتايجى كه 
هر انقلابى به دنبال داشته در بعد داخلى و جهانى نكات قابل 
تأملى داشته و به سوژه مهمى در مطالعات آكادميك تبديل 
شده اســت. در هيچ يك از انقلاب هايى كه ذهن تاريخى 
ملت ها به ياد دارد به شدت و ميزانى كه در انقلاب اسلامى 
ايران شاهد آن بوديم با هجمه ها و جبهه گيرى ها مواجه 
نشديم. بازخورد كشورها و دولت هاى جهانى در قبال انقلاب 
مردم ايران به حدى بود كه به سرعت ائتلاف هاى چند جانبه 
براى مواجهه با آن شكل گرفت. همين وضعيت به روشنى 
نمايانگر اهميتــى بود كه نتايج اين چنين انقلاب عظيمى 
داشت كه ضمن داشتن پشتوانه مردمى در درون خود بهره 
مند از يك ايدئولوژى دينى بود و با شعارهاى اسلامى چون 
شعار مبارزه با ظلم و استعمار و تسلط بيگانگان بر ثروت هاى 
ملى، گســترش مى يافت. همين پيام زنگ خطر جدى را 
براى قدرت هاى جهانى كه سال هاى طولانى بود در منطقه 
خاورميانه جولان مى دادند به صدا درآورد و عزم آنان را براى 
مقابله با حيات انقلاب اسلامى جزم نمود. در پيش گرفتن 
روش هاى ديپلماتيك و سياست هاى نرم و مذاكره با ملت 
انقلابى ايران به منظور حفظ حضور و نفوذ آنان در كشور اثر 
نداشت از اينرو مبارزه جهانى با ملت ايران به گونه ديگرى 
رقم خورد. از يك ســو تحريم هاى گسترده در حوزه هاى 
مختلف به تصويب مى رســيد و از ســوى ديگر با تحريك 
رژيم بعث عراق براى تجاوز به ايران و پشتيبانى همه جانبه 
نظامى از اين رژيم عرصه را براى ملت ايران تنگ و سخت 
نمود اما مقاومت ايرانيان شكننده نبود و با پايدارى خود از 
انقلاب دفاع نمودند و تحمل هشت ساله جنگ، قدرت هاى 
جهانى را در مقابل ايران در موضع ضعف قرار داد. در طول 
اين سال ها نه تنها ذره اى از مرزهاى ايران اشغال نشد بلكه 
پيشــروى نيروهاى ايرانى به قلمرو عراق حاميان اين رژيم 
را در بهت و حيرت و وحشــت فرو بود از اينرو چاره اى جز 
پيشنهاد آتش بس و باز هم تحميل آن به ملت و رهبر ايران 
نداشتند. صدور قطعنامه 598 سازمان ملل در تيرماه سال 
1366 در مقايســه با 7 قطعنامه اى كه پيش از اين صادر 
شــده بود شروط مورد نظر ايران را هم مدنظر داشت و اين 
نكته در زمان گسترش دامنه پيروزى هاى نظامى ايران در 
جنگ و پيشروى در خاك عراق بسيار قابل تأمل بود و عدم 
پذيرش قطعنامه توســط ايران موجب شد كه در چند ماه 
آينده ضمن اينكه آمريكا به طور مستقيم در جنگ وارد شود 
و در چند مورد از جمله انهدام هواپيماى مسافرى، ايران را 
تهديد نمايد درعين حال بر قوه نظامى ارتش بعث نيز افزود 
تا از شدت گرفتن قدرت ايران جلوگيرى نمايد و عراق نيز با 
اين پشتوانه توانست مجددا بخش هايى از مناطق جنوب و 

غرب ايران را به تصرف خود درآورد.
مجموع اين شــرايط و استفاده عراق از انواع سلاح ها از جمله 
سلاح هاى شيميايى و كشتار مردم مناطق غربى ايران و برآورد 
نظامى فرماندهان ارتش و سپاه براى ايستادگى طولانى مدت 
در مقابــل حملات عراق و حاميان جهانــى اش و نيز نتيجه 
مشورت ها در نشست مشترك سه قوه و اعضاى شوراى نگهبان 
از شرايط نظامى و سياسى كشور، امام خمينى (ره) را به عنوان 
فرمانده كل قوا بر آن داشــت تا با وجود بى رغبتى، قطعنامه 
سازمان ملل را كه نزديك به يك سال از تصويب آن مى گذشت 
بپذيرد و بى ميلى خود به اين تصميم را با عنوان نوشيدن جام 
زهر به همه مردم نشان دهد. امام(ره) در 25 تير طى نامه اى 
اين تصميم را به اطلاع مســئولان كشورى و لشكرى رساندند 
ولى نه از نقطه نظر ضعف و شكســت. همانطور كه هميشه با 
محوريت اسلام و صلاح مسلمين سخن گفتند و عمل كردند 
در اين مورد نيز صلاح مســلمين و اســلام را در اين تصميم 
مدنظر داشتند و مسير راه آينده را شرح دادند. ايشان فرمودند: 
« حال كه مسئولان نظامى ما اعم از ارتش و سپاه كه خبرگان 
جنگ مى باشند، صريحاً اعتراف مى كنند كه ارتش اسلام به اين 
زودى ها هيچ پيروزى به دست نخواهند آورد و نظر به اين كه 
مسئولان دلسوز نظامى و سياسى نظام جمهورى اسلامى از اين 
پس جنگ را به هيچ وجه به صلاح كشــورنمى دانند ..... و با 
توجه به استفاده گسترده دشمن از سلاحهاى شيميايى و نبود 
وسائل خنثى كننده آن، اينجانب با آتش بس موافقت مى نمايم 
..... شما عزيزان از هر كس بهتر مى دانيد كه اين تصميم براى 
من چون زهر كشنده است ...... خداوندا تو خود شاهدى كه ما 
لحظه اى با آمريكا و شوروى و تمام قدرتهاى جهان سرسازش 
نداريم و ســازش با ابرقدرتها و قدرتها را پشت كردن به اصول 
اســلامى خود مى دانيم.... مواظب باشيد ممكن است افراد داغ 
و تند با شــعارهاى انقلابى شــما را از آنچه صلاح اسلام است 
دور كنند..... قدمى انحرافى حرام است و موجب عكس العمل 
مى شود. شما مى دانيد كه مسئولان رده بالاى نظام با چشمى 
خونبار و قلبى مالامال از عشــق به اسلام و ميهن اسلامى مان 
چنين تصميمى گرفته اند خدا را در نظر بگيريد و هر چه اتفاق 
مى افتد از دوســت بدانيد....». امام خمينى(ره) در اين تصميم 
شرح مســئولان را از وضعيت سياسى، اجتماعى، اقتصادى و 
نظامى در نظر گرفتند و تصميم اصلــح را در حفظ انقلاب و 
نظام اسلامى ديدند بخصوص از اين جهت كه در اين قطعنامه 
شروط ايران مبنى بر شناسايى و معرفى طرف متجاوز و ضرورت 
پرداخت غرامت به ايران نيز گنجانده شــده بود و از اين منظر 

حقوق تضييع شده ملت ايران تأمين مى شد. 

يــادداشــت

در پايان جنگ شرايط 
به گونه اى پيش رفت كه 
ايران با مقاومت و نمايش 

قدرت دفاعى خود در صحنه 
بين المللى معادلات را به 

نفع خود تغيير داد و شوراى 
امنيت را وادار نمود كه 

پس از صدور 7 قطعنامه با 
جهت گيرى هاى ناعادلانه 

در مورد ايران قطعنامه 598 
تصويب نمايد
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 مهديه احمدى  قطعنامه 598 يكى از قطعنامه هايى 
بود كه از سوى شوراى امنيت سازمان ملل 29 تير 1366 
براى پايان دادن به جنگ عراق عليه ايران صادر شد. اين 
قطعنامه كه در همين سال از سوى عراق پذيرفته شد پس 
از گذشت بيش از يك سال از سوى ايران مورد پذيرش قرار 
گرفت. يكى از دلايلى كه باعث شد تا اين قطعنامه از سوى 
ايران پس از گذشت يك سال امضا شود به دليل بندهايى 
بود كه ايران درخواســت داشت در آن گنجانده شود؛ به 
طور نمونه اينكه عراق متجاوز است و بايد غرامت بپردازد. 
در اين باره به سراغ جواد منصورى، نخستين فرمانده سپاه 
پاسداران انقلاب اسلامى رفتيم و به واكاوى اين قطعنامه 
و علت پذيرش آن از ســوى ايران پرداختيم كه در ادامه 

مى آيد.
 

 پذيرش قطعنامه 598 از چه موضعى براى ايران 
رقم خورد و اينكه چه مسئله يا مسائلى باعث شد 

كه درنهايت ايران اين قطعنامه را بپذيرد؟
زمان تصويب قطعنامه 598 در شــوراى امنيت سازمان 
ملل در سال 1366ه.ش در شرايطى به ايران ارائه شد كه 
وضعيت ما در جبهه هاى جنگ به نسبت بهتر از سال بعد 
از آن بــود و به اين دليل متن قطعنامه به گونه اى بود كه 
تا حدودى ميتوانست امتيازاتى براى ايران به همراه داشته 
باشد اما در عين حال تمام نظرات ما را تامين نمى كرد؛ به 
ويــژه در دو موضوعى كه به صراحت محكوميت متجاوز 
را اعــلام نمى كرد و همچنين در بحث پرداخت غرامت ها 
بود. درنتيجه اين مســئله تا رســيدن به مرحله نهايى و 
پذيرفتن آن از ســوى ايران يك سال به طول انجاميد تا 
اينكه سرانجام در سال 1367ه.ش شرايط ما در جبهه هاى 
جنگ تغيير كرد به گونه اى كه امكان ادامه جنگ بسيار 
مشكل و احتمال خســارت هاى بسيار سنگين ترى براى 
كشور به همراه داشت؛ و اگر اين شرايط به وجود مى آمد 

پذيرش قطعنامه براى ايران ممكن نبود.
ازايــن رو بود كــه در نهايت تيــر 1367ه.ش با توجه به 
بحث هاى زيادى كه بين مسئولان كشورى انجام شد به 
اين نتيجه رسيدند كه قطعنامه را بپذيرند. اگرچه آن دو 
موضــوع (متجاوز بودن عراق و پرداخت غرامت جنگى به 
دليل اين تهاجم كه موردنظر ايران بود) در قطعنامه نيامده 
بود اما خاويار پرز دكوئيار، دبير سازمان ملل وقت اين طور 
بيان كرد «من نظر شما را تامين خواهم كرد». و اتفاقا درباره 
اعــلام متجاوز بودن صدام، به قول خود عمل كرد و اعلام 
كــرد كه عراق در اين جنگ متجاوز بوده اســت كه خود 
به خود اين ســخن به معناى پرداخت غرامت و خسارت 

جنگى نيز مى شد.
اما در ادامه شــرايط تغيير كرد و در عمل مسائل به طور 
كلى متفاوت شد و به اين ترتيب اين دو مسئله در مجامع 

بين المللى فراموش شد و ترتيب اثر داده نشد.
البتــه در ادامه با پذيرش قطعنامه از ســوى ايران، دولت 
صدام اين تصور را داشت كه در شرايطى برتر قرار دارد به 
اين معنى كه آمريكايى ها به ســرعت براى حمايت از اين 
كشــور وارد خليج فارس شده بودند و نيز تمام جريان ها 
در ســازمان ملل به نفع اين دولت متجاوز بود و ايران در 
موقعيتى است كه نمى تواند در مقابل پيشروى عراق بايستد 
بنابراين در مذاكرات شروع به ايجاد مشكل و اشكال تراشى 
كرد اما درنهايت توافق ها انجام و پيشرفت هايى در اجراى 

قطعنامه به نفع كشور به دست آمد.

 از سوى برخى منتقدان اعلام مى شود ايران به 
نوعى مجبور به پذيرش اين قطعنامه شد. نظر شما 

در اين رابطه چيست؟
اشاره شد در شرايطى ما اين قطعنامه را پذيرفتيم كه ادامه 
جنگ تقريبا ممكن نبود. و شايد به همين دليل بود كه بايد 

بگوييم ايران بــه ناچار آن را پذيرفت 
زيرا اگر ادامه مى داديم خسارت بسيار 
سنگين ترى براى كشور رقم مى خورد 
درنتيجه ادامه جنگ به صلاح كشور 
نبود. به همين دليل حضرت امام (ره) 
آن را به نوشــيدن جــام زهر تعبير 
كردنــد. به اين معنى كــه امام فكر 
نمى كردند در جنگ تحميلى به اين 
نقطه برســيم اما به هر حال با توجه 
بين المللى  مجامــع  حمايت هاى  به 
از دولت متجاوز عــراق ايران در اين 

موقعيت قرار گرفت.
همچنين مسئولان جنگ به امام (ره) 
اعلام كردند كه با توجه به شــرايط 
موجود و امكاناتى كه در اختيار داريم 
قادر به ادامه جنگ نيستيم؛ اضافه بر 
اين عراق به شــكل گسترده اى رو به 
سلاح هاى شيميايى آورده بود و عليه 

ايران استفاده مى كرد. ادامه چنين وضعيتى 
بســيار ناجوانمردانه و وحشتناك بود كه كشتار وسيعى 
به دنبال داشــت و ادامه جنگ با اين شرايط نابرابر براى 

نيروهاى ما بسيار سخت و تقريبا ناممكن بود.

 برخى اين موضع ايران را در پذيرش قطعنامه 
598 به عنوان تضعيف نظام ياد كردند، نظر شما در 

اين باره چيست؟
درباره يك مسئله هميشه نظرات و ديدگاه هاى متفاوتى 
وجود دارد كه نمى توان مانع بيان آن ها شد. به طور قطع 
افراد مختلف، نگاه هــاى متفاوت و در نتيجه تحليل هاى 
متفاوت نيز دارند. اما بايد توجه داشته باشيم واقعيت قضيه 
اين است كه در دنيا بسيار اتفاق مى افتد كه دولت هايى به 
هر شكل وارد جنگ مى شوند و يا جنگى به آن ها تحميل 
مى شود و سپس در موقعيتى بايد شرايط را بپذيرند. چنين 
مسئله اى موضوع خاصى نيست كه بخواهيم بگوييم ادامه 
جنگ ناشــى از قدرت اســت و خاتمه دادن به آن نشانه 
ضعف. مسئله جنگ و ســاير موضوعات پيرامونى آن در 
جهان امروز تازگى ندارد همان طور كه شاهد جنگ هاى 
بســيارى در جوامع بشــرى بوده ايم. به طور نمونه سال 

1369ه.ش عــراق در تجاوز ديگر 
خود به كويت درنهايت شكســت 
بسيار ســختى خورد و مجبور به 
تسليم محض در مقابل آمريكايى ها 
شد. يا در جنگ ديگرى آمريكايى ها 
هر كارى خواستند در عراق كردند 
و خســارت و آســيب هاى به اين 
كشور زدند كه همچنان دامن گير 

مردم عراق است.
پذيرش قطعنامه از ســوى ايران 
نوعى موقعيت ســنجى به هنگام 
بــود كه نگذاشــت آســيب هاى 
جبران ناپذيرى به كشور وارد شود 
و از خسارت بيشتر جلوگيرى كرد.

 در يــك واكاوى ديگر چرا 
ايران به اين نقطه رســيد كه 
امام  كه  بپذيــرد  را  قطعنامه 
خمينــى (ره) از آن بــه عنوان 

نوشيدن جام زهر ياد كردند؟
شايد بخشــى به اين برگردد كه فرماند هان جنگ تصور 
نمى كردند كشورهاى عربى منطقه و نيز اروپاييان اين گونه 

گستاخانه وارد جنگ با ايران در حمايت از صدام شوند.
جريان سرنگونى هواپيماى مسافربرى ايرباس 655 ايران 
از سوى ناو آمريكايى نمونه اى از حمايت هاى همه جانبه 
جهان از صدام بود كه در اقدامى ددمنشــانه حتى افراد 
عادى را هدف قرار داده بودند. همچنين حمله به تجهيزات 
و پالايشــگاه هاى نفتــى و نيز كشــتى هاى نفتى ايران 
مسئله اى ساده نبود كه بتوان در ادامه جنگ ناديده گرفت. 
به اضافه موشك هاى دوربرد و كاربرد سلاح هاى شيميايى 
كه خســارت هاى انسانى را به اوج خود مى رساند. مسئله 
ديگر كه در پذيرش قطعنامه موثر بود اين اســت كه در 
ماجراى جمعه خونين مكه و كشتار حجاج ايرانى در سال 
1366ه.ش دولت عربستان سعودى با تمام امكانات خود 
و با تاييديه كشورهاى منطقه، در يك همكارى نزديك با 
صدام و اسراييل وارد جنگ با ما شد و تمام اين عوامل در 

كنار هم باعث تغيير معادله جنگ به نفع عراق شد.
درنتيجه اجماع بين المللى دربــاره ايران، اقدامات عملى 

دولت هاى ديگر عليه جمهورى اســلامى ايران و... مسائل 
كوچكى نبودند كه بتوان موقعيتى برابر در اختيار داشت؛ 
ورود كشورها در حمايت صدام معادلات جنگ را به طور 
كلى دگرگون كرد چرا كه به طور قاطع اعلام كرده بودند 

ايران نبايد در اين جنگ پيروز ميدان باشد.

 آيا مى توان شرايط امروز كشور در بحث برجام 
را با موقعيت ايران در ســال 1367ه.ش و پذيرش 

قطعنامه مقايسه كرد؟
اين دو امر قابل مقايســه با يكديگر نيســتند زيرا نحوه 
برخوردها متفاوت اســت. مسئله اين است كه در جريان 
برجام نيز دولت به اين نتيجه رســيد كه نمى تواند كشور 
را در شرايط تحريمى اداره كند بنابراين به نوعى مى  توان 

گفت تسليم شد.
در جريان قطعنامه 598 حضرت امــام (ره) با صداقت و 
شــهامت با مردم ســخن گفتند و اعلام كردند ما جنگ 
را ادامه داديم چون فكر مى كرديم مســير حقى اســت و 
مى توانيم پيروز شــويم. اما شــرايط به گونه اى ديگر رقم 
خورد درنتيجه اين امر مانند جام زهرى است كه مى نوشم 
و مســئوليت آن را نيز مى پذيرم. اما در مسئله برجام اين 
گونه نشد به اين معنى كه به نوعى با افكار عمومى و منافع 
ملى بازى شد و نه تنها حقيقت به طور شفاف بيان نشد 
حتى در اين مسئله به مردم آدرس اشتباه دادند. به طور 
نمونه در اين جمله كه عنوان شد «تمام تحريم ها برداشته 
مى شــود» يا «ما همچنان بحث هســته اى را در كشــور 
خواهيم داشت» و... مى بينيم كه در عمل هيچ يك از اين 

امور محقق نشد.

 سخن آخر؟ 
فرماندهان جنگ از تحولات سياســى خــارج از صحنه 
جنگ، تحليلى نداشتند و نوعى خوش بينى افراطى نسبت 
به آينده آن داشتند ازاين رو فرصت هاى بسيارى را از دست 
دادند. به طور نمونه همان طور كه در بالا آمد شرايط ايران 
در سال 1366ه.ش براى پذيرش قطعنامه بسيار مناسب تر 
نســبت به ســال 1367ه.ش بود زيرا ســال 67 كشور با 
شرايط سنگينى در جنگ روبه رو بود. و لازم بود فرماندهان 
جنگ نســبت به پيش آمد اين وضعيت تحليلى از پيش 

مى داشتند.

گفت وگو با جواد منصورى، نخستين فرمانده سپاه پاسداران انقلاب اسلامى 

قدرت هاى جهانى نمى خواستند ايران پيروز جنگ باشد

بگوييم ايران بــه ناچار آن را پذيرفت 

پذيرش قطعنامه از سوى 
ايران نوعى موقعيت سنجى 
به هنگام بود كه نگذاشت 
آسيب هاى جبران ناپذيرى 

به كشور وارد شود 
و از خسارت بيشتر 

جلوگيرى كرد
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 رمز پيروزى در چهل سالگى انقلاب

 اقتدار نظامى ضامن حيات سياسى جمهورى اسلامى ايران

خبر

 آرزو زينالى  سرنوشت سياسى جهان پس از جنگ جهانى اول به نفع چند 
كشور پيروز در جنگ رقم خورد و اين قدرت ها با تشكيل سازمان ملل قوانين 
و تصميم گيرى ها در آن را به سمت و سويى جهت دادند كه بر خلاف نام آن 
نه به نفع همه ملت ها بلكه در جهت تأمين خواست ها و منافع ابرقدرت ها 
حركت كند و اولين قانون ناعادلانه آن امكان و حق وتو براى چند كشور بود تا 
به راحتى تصميمات سازمان ملل را بنا به خواست و اراده و در راستاى منافع 
كشور متبوعش تغيير دهد ورقم بزند. انقلاب عظيم مردمى در ايران تودهنى 
محكمى براى ابرقدرت ها بود و پذيرش انقلاب اسلامى ايران براى قدرت هاى 
جهانى و بيش از همه براى آمريكا كه در منطقه داراى منافع گسترده اى بود و 
ساليان طولانى از آن بهره كشى مى كرد قابل تحمل نبود. انقلابى كه با شعار 
حمايت از مستضعفان و مبارزه با استكبار قدرت يافته بود و تلاش مى كرد 
روحيه آزادى خواهى را به ملت هاى تحت ظلم انتقال دهد و به انگيزه اى 
بزرگ براى آنان تبديل شود. استكبار ستيزى كه از تفكرات اسلامى رهبران آن 
و ايمان دينى مردم ايران نشأت مى گرفت و خواستار تحقق حكومت اسلامى 
در منطقه بود. اين جبهه گيرى از همان آغاز در مقابل جمهورى اسلامى شكل 
گرفت و مبارزه اى وسيع براى ضربه زدن و فروپاشيدن آن آغاز شد. در كنار 
تحريم هاى گسترده سياسى و اقتصادى تجاوز رژيم بعث عراق با حمايت 
گسترده و همه جانبه قدرت هاى جهانى انجام شد و هدف از آن در مضيقه 
قرار دادن ملت ايران و وادار نمودن آنان به همراهى با آمريكا و همفكرانش 
بود تا اين نظام تازه نيز همچون حكومت هاى گذشته در حد دست نشانده و 
مجرى سياست هاى قدرت هاى جهان باقى بماند. علاوه بر اين پايدارى انقلاب 
اسلامى و حيات سياسى آن پيام آزادى خواهى و مبارزه را به ملت هاى تحت 
ستم و اشغال شده منطقه و جهان منتقل مى كرد و منافع اين قدرت ها را در 
ساير نقاط به خطر مى انداخت كه همگى ضرورت هاى مبارزه با انقلاب ايران 

و شكست آن در صحنه منطقه اى و جهانى بود. 
با توجه به شرايط سياسى ايران در آغاز انقلاب گمان نمى رفت كه ايران بتواند 
در مقابل تجاوز نظامى مقاومت كند اما برخلاف تصور، ايران ضمن بازپس گيرى 

مناطق اشــغال شده به پيشروى خود در خاك عراق ادامه داد. موقعيت برتر و 
پيروز ايران در اواخر جنگ و انجام عمليات هاى موفق از جمله عمليات كربلاى 
5 كه اگرچه به هدف اصلى خود در بصره نرسيد اما موفق شد شلمچه را آزاد 
كند و وارد خاك عراق شــود اما اين اقتــدار نظامى تصميمات جديدى را در 
شوراى امنيت رقم زد. شــوراى امنيت تا اين زمان چندين قطعنامه در مورد 
پايان دادن به جنگ تصويب نموده بود ولى مفاد آن خواســت ملت را تأمين 
نمى كرد و حقوق ايران در دريافت غرامت و شناخت مرزهاى آن را به رسميت 
نمى شناخت. قدرت نظامى و پيروزى هايى كه در سال 65 و 66 به دست آمد 
شــوراى امنيت را به تصويب قطعنامه 598 وادار نمود. جو سياســى حاكم بر 
شوراى امنيت و تأثير آن بر تصويب قطعنامه كه هنوز هم وجود دارد بيش از هر 
چيز در راستاى منافع كشورهاى قدرتمند در آن بود و رد قطعنامه هاى شوراى 
امنيت توسط جمهورى اسلامى ايران نيز تا اين زمان به دليل يكطرفه بودن اكثر 
مفاد آن و ناتوانى در حل عادلانه و قانونى جنگ ايران و عراق بود. اما شــرايط 
اكنون به گونه اى در جريان بود كه شوراى امنيت را وادار به تصويب قطعنامه 
اى نمــود كه تاحدودى نظرات ايران به ويژه در زمينه تعيين متجاوز را مدنظر 
داشته باشد. مواردى همچون عدم استفاده از لفظ منازعه يا جنگ در قطعنامه 
ها و يا عدم گنجاندن ماده اى جهت شناسايى آغازگر جنگ و ... از دلايلى بود 
كه ايران جهت رد قطعنامه ها به آنها استناد مى نمود و تمام تلاش خود را براى 
احقاق حقوق ملت ايران در حفظ مرزهاى سرزمينى بدون اتكا به هيچ قدرتى 
دنبال مى كرد تا استقلال خود را اثبات نمايد. تصويب قطعنامه 598 در 29 تير 
1366 در چنين شــرايطى نشان از موفقيت ايران در اثبات قدرت خود داشت. 
على رغم اينكه در فاصله ســال 66 تا ســال 67 كه ايران قطعنامه را پذيرفت 
دلايل متعددى از جمله كم شــدن حضور نيروهاى نظامى ايران در منطقه و 
رشد و گسترش پشــتيبانى نظامى آمريكا از عراق و افزايش حضور نيروهاى 
عراقى در منطقه با فراخوان متعدد رژيم بعث براى حضور افراد در مناطق جنگ 
به پيشروى رژيم بعث منجر شد اما به دليل پشتيبانى ايدئولوژيك و ايمان قلبى 
نظاميان ايران اين امكان به صورت بالقوه همواره وجود داشــت كه سرنوشت 

جنگ را همچون روزهاى آغازين آن به نفع خود بچرخاند. با اين تفسير پذيرش 
قطعنامــه نه از موضع ضعف و قدرت نظامى عراق و حملات جديد آمريكا بود 
بلكه در اين زمان خواست مردم ايران براى پذيرش و احترام به حقوقشان محقق 
شده بود و اين وضعيت حاصل ايستادگى آنان بود. آيت االله هاشمى رفسنجانى 
نيز در خاطرات خود به بخشــى از اين حقوق اشاره مى كند: «ما با يك شگرد 
ديپلماتيك به گونه اى رفتار كرديم و شرايط را فراهم كرديم  كه همان هايى كه 
در سازمان هميشه عليه ما راى مى دادند اين بار به نفع ما راى دادند. همان طور 
كه گفتم رفتار ما به گونه اى بود كه اولا دنيا از ما مسئوليت شناسى ديد و ديد 
كه ماجراجو نيستيم و يك حرف منطقى داريم  و براى حرف منطقى خودمان 

مقاومت مى كنيم ».1
موقعيت برتر جمهورى اسلامى ايران در منطقه و در جهان در طول سال هايى كه 
از پيروزى انقلاب مى گذرد حاصل اين ايستادگى و مقاومت انقلابى است و توانسته 
پيشرفت هاى بسيارى را على رغم تمام تحريم ها و فشارهاى جهانى براى كشور به 
دنبال داشته باشد كه در صدر همه اين موفقيت ها حفظ استقلال سياسى قرار دارد. 
1. بخشى از خاطرات هاشمى رفسنجانى منتشر شده در خبرگزارى فارس 

درتاريخ  93/7/6

درس فراموش نشدنى قطعنامه 598
اظهار ضعف كنيد دشمن

در حمله تشويق مى شود
 الهيار امينى   قطعنامه 598 از ســوى شــوراى امنيت 
ســازمان ملل متحــد 27 تير 1366 صــادر گرديد ، اين 
قطعنامه با واكنش هاى منفى شديدى از سوى ايران روبرو 
شد و تقريبا همه مقامات رسمى كشور از روساى جمهور و 
مجلس گرفته تا نخســت وزير و وزير خارجه در اظهارات و 

بيانيه هايى آن را غيرعادلانه خواندند.
نكته اين كه قطعنامه 598 هر چند محســناتى نسبت به 
قطعنامه هاى پيشين داشت ولى نه تنها صدام را به عنوان 
متجاوز محكوم نكرده بلكه در اين قطعنامه هيچ اشاره اى به 
اين واقعيت كه صدام در طول جنگ از سلاح هاى شيميايى 
اســتفاده كرده نيز نشده بود. از ســوى ديگر به صدام نيز 
اطمينانى نبود كسى كه قرارداد الجزاير را كه خود در زمان 
رژيم پهلوى با مقامات وقت كشورمان آن را امضا كرده بود 
پيش از آغاز رسمى جنگ در مقابل دوربين ها پاره مى كند 
چه تضمينى است كه قطعنامه 598 را نيز پس از پذيرش 
پاره نكرده و پس از تقويت خود جنگ را دوباره آغاز نكند؟!

از 27  تير 1366 يك ســال مى گذرد ، در اين يك ســال 
اتفاقات زيادى روى مى دهد كه نشان از عزم جدى ابرقدرت 
ها دارد كه ايران اسلامى را تحت فشار براى پذيرش قطعنامه 
598 قرار دهند ، حمله به هواپيماى مسافربرى ايران تنها 
يك اخطار مى توانست باشــد ، استفاده گسترده صدام از 
سلاح هاى شيميايى در حلبچه كه به شهادت هزاران نفر 
منجر شد نيز اخطار ديگرى بود كه هيچ حد و مرزى در اين 

ميان براى غرب و صدام وجود ندارد.
امام خمينى (ره) در نامه اى به مسئولين كشور در تاريخ 25 
تير 1367 كه چند سال پيش از سوى هاشمى رفسنجانى 
افشا شد تاكيد كرده بودند «حال كه مسئولان نظامى ما اعم 
از ارتش و سپاه كه خبرگان جنگ مى باشند، صريحاً اعتراف 
مى كنند كه ارتش اســلام به اين زودى ها هيچ پيروزى به 
دست نخواهند آورد و نظر به اين كه مسئولان دلسوز نظامى 
و سياســى نظام جمهورى اسلامى از اين پس جنگ را به 
هيچ وجه به صلاح كشور نمى دانند و با قاطعيت مى گويند 
كه يك دهم سلاحهايى را كه استكبار شرق و غرب در اختيار 
صدام گذارده اند به هيچ وجه و با هيچ قيمتى نمى شود در 
جهان تهيه كرد و با توجه به نامه تكان دهنده فرمانده سپاه 
پاسداران كه يكى از ده ها گزارش نظامى سياسى است كه 
بعد از شكســت هاى اخير به اينجانب رسيده و به اعتراف 
جانشينى فرمانده كل نيروهاى مسلح،فرمانده سپاه يكى از 
معدود فرماندهانى است كه در صورت تهيه مايحتاج جنگ 
معتقد به ادامه جنگ مى باشد و با توجه به استفاده گسترده 
دشمن از سلاح هاى شيميايى و نبود وسائل خنثى كننده 

آن، اينجانب با آتش بس موافقت مى نمايم »
مسعود رجوى سركرده منافقين گمان مى كرد كه جمهورى 
اسلامى قطعنامه را از موضع ضعف قبول كرده و اينك مهم 
ترين زمان براى رخنه اســت ، هجوم به مرزها درست پس 
از پذيرش قطعنامه 598 از سوى ايران و بمباران روستاهاى 
مرزى كشورمان توسط جنگنده هاى بعثى و حتى استفاده 
صدام از سلاح هاى شيميايى نشان داد كه صدام نيز ضعف 

ايران را پيش فرض گرفته است.
11 مرداد 1367 در آخرين حمله شيميايى عراق به مناطق 
غيرنظامى ايران در جنگ تحميلى،51 تن شهيد و 2800 
نفر ديگر نيز مصدوم شدند كه بيشتر قربانيان را كودكان، 
زنان و ســالخوردگان تشكيل مى دادند. حملات شيميايى 
عراق به اين روســتا در روز بعد (12 مرداد) نيز 38 شهيد و 

150 مصدوم برجاى گذاشت.
اين ها تنها گوشه اى از جنايات صدام پس از پذيرش قطعنامه 

بود كه در فرصتى مجزا نياز به بررسى از سر دقت دارند.
روى سخن در اين مجال آن جا است كه مذاكره از سر ضعف 
و ســخن گفتن به صورتى كه دشمن از آن احساس ضعف 
كند همواره خطرناك بوده و دشمن را جرى مى سازد. رهبر 
معظم انقلاب در اين راستا 16 اسفند سال گذشته در ديدار 
با دست اندركاران راهيان نور تاكيد كردند «جنگ تحميلى 
به خاطر اين اتفّاق افتاد كه دشــمن در ما احســاس ضعف 
كرد. اگر دشمن بعثى و محرّكينش خاطر جمع نبودند كه 
ســرِ چند روز به تهران خواهند رسيد -آنها اين  جورى فكر 
مى كردند- اين جنگ انجام نمى گرفت؛ آنها در ما احساس 
ضعف كردند. احساس ضعف شما، موجب تشويق دشمن 
به حمله  به شــما اســت؛ اين يك قاعده ى كلىّ است. اگر 
مى خواهيد دشــمن را از تهاجم به خودتان منصرف كنيد، 
ســعى كنيد اظهار ضعف نكنيد. نمى گويم به دروغ بگوييم 
قوى هستيم، [بلكه] مى گويم قوّت خودمان را آشكار كنيم. 
ما نقاط قوّت زيادى داريم، اين نقاط قوّت را آشكار كنيم. در 
زمينه ى اقتصادى هم همين جور است، در زمينه ى فرهنگى 

هم همين جور است. 
در جريان پذيرش قطعنامه 598 نيز اين واقعيت تلخ خود 
را نشــان مى دهد ، امام خمينى (ره) بســيار قوى و قاطع 
بودند ، بنا بــر آن چه كه در پيام پذيرش قطعنامه آمده و 
امــام خمينى (ره) بر آن تاكيد دارند « من تا چند روز قبل 
معتقد به همان شــيوه دفاع و مواضع اعلام شده در جنگ 
بودم و مصلحت نظام و كشور و انقلاب را در اجراى آن مى 
ديدم» ولى نامه هاى متعدد فرماندهان نظامى مبنى بر اين 
كه « به اين زودى ها هيچ پيروزى به دست نخواهند آورد » 
و اظهار ضعف هاى مكرر در مقاطع مختلف ديگر كه خبر 
آن به دشــمن نيز رسيده بود قطعنامه 598 از سوى ايران 
پذيرفته مى شود و دشمن از آن نهايت سوء استفاده را برده 

و حملات خود را تشديد مى كند.

يــادداشــت

ايستگاه 598
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 فاطمه اميراحمدى  در حالى كه برخى فرماندهان نظامى 
معتقدند پذيرش قطعنامه 598 در سال 1366ه.ش به دليل 
موقعيت مناســب ايــران در جنگ بايد در اين ســال اتفاق 
مى افتاد برخى ديگر عنوان مى كنند قطعنامه نخست بيشتر 
شــبيه توصيه نامه اى ساده بود كه دو طرف را دعوت به صلح 
و آشــتى مى كرد بدون در نظر گرفتن اين مســئله كه عراق 
كشورى متجاوز است و براى آسيب ها و خسارت هايى كه اين 
جنگ تحميلى داشت بايد به ايران غرامت بدهد. گفت وگويى 
با اسماعيل كوثرى، فرمانده اسبق لشكر 27 محمد رسول االله 

داشتيم كه در ادامه مى خوانيد. 

  ارزيابى شما از نقش آفرينى دستگاه ديپلماسى در 
پذيرش قطعنامه 598 چيست؟ 

پس از عمليات كربلاى 5 اســتكبار جهانى و سازمان ملل به 
اين نتيجه رســيد كه در اين جنگ نه تنها ارتش بعث عراق 
در راس آن صدام حسين نمى تواند پيروز شود بلكه اين ايران 
اســت كه با پيروزى هاى مداوم خــود در حال قدرت گرفتن 
بيشتر در منطقه است. بنابراين دچار وحشت شدند و دومين 
قطعنامه را با چند بند ارائه كردند كه دستگاه ديپلماسى ايران 
آن را ارزيابى و درنهايت قطعنامه 598 كه مورد پذيرش ايران 

بود امضا شد.
اما بحث اصلى در اين باره اين نبود كه ايران حاضر به پذيرش 
قطعنامه نبود بلكه مســئله معرفى متجاوز به جهانيان بود و 
اين مســئله كه بايد به ايران غرامت پرداخت شود. همچنين 
تضمين داده شود كه عراق ديگر هرگز به ايران حمله نخواهد 
كرد اين بندهايى بود كه مورد درخواست ايران براى پذيرش 

قطعنامه بود.
در ادامه شــاهد هستيم كه با پذيرش قطعنامه 598 از سوى 
حضرت امام (ره) بر خلاف تعهد خود عمل كردند و با حمايت 
ســازمان ملل و در راس آن دولت آمريكا، ارتش بعث را وادار 
به تجاوزى ديگر به خاك ايران كردند. و اگر سال 1359ه.ش 
نتوانسته بودند شهرهاى سر پل ذهاب و گيلان غرب را اشغال 
كنند پس از پذيرش قطعنامه آمدند و اشــغال كردند و حتى 

فراخــوان داده و منافقين را نيز وارد ميدان جنگ كردند كه 
مى خواستند خود را به تهران برسانند.

مسئله پذيرفتن يا نپذيرفتن قطعنامه نبود بلكه 
عمــل به تعهداتى بود كه معمولا از ســوى 

مقابل انجام نمى شــد. ما با مذاكره مخالف 
نيستيم اما اين بدعهدى هاست كه ايران را 

در مذاكرات دچار تعلل مى كند.
در زمانى كه مستكبران اعلام مى كردند 
ايرانى ها جنگ طلب هســتند امام (ره) 
با شــجاعت قطعنامــه را پذيرفتند و 
مســئولان نيز اين امر را قبول كردند 
اما در ادامه ديديم كه عراق گسترده تر 
از روزهاى نخســت تهاجــم به مرزها 
و شــهرهاى ايران را آغــاز كرد. و در 
زمانى كه برخى مســئولان دولتى 
مســئوليت هاى جنگــى را نيــز 
پذيرفته بودند و عنوان مى كردند 
مردم خسته شده اند و ديگر براى 
دفــاع از مرزها حاضــر به حضور 

در جبهه هاى جنگ نيستند، همه 
آمدند و در اين مرحله نيز دشمن را وادار 

به عقب نشينى كردند.
بنابراين اين بدعهدى ها بــود كه ايران را در 
مذاكرات و پذيرش قطعنامه مردد مى كرد و 
آنچه برخى منتقدان عنوان مى كنند كه چرا 
ايران پس از آزادى خرمشهر جنگ را ادامه 

داد بايد گفت به اين دلايل بود.
همچنين قطعنامه نخست چيزى جز يك 
توصيه نامه نبود كه مســئله خاصى در آن 
ذكر نشده بود. اما دستگاه ديپلماسى ايران 
روى آن كار و آن را تقويت كرد و ســرانجام 
پس از گذشت يك سال اين قطعنامه از سوى 

ايران پذيرفته شد؛ اگرچه كه همان زمان نيز 

اعلام شد نمى توان به اين تعهدات اطمينان 
كرد اما در نهايت با صلاحديد مسئولان امر 
كه نزد امام (ره) رفتند و عنوان كردند بايد 

بپذيريم، امام نيز پذيرفتند.
امــا ديديم كه آن هــا نيز خلف 
وعده كرده و دوباره به مرزهاى 
كه  شدند  حمله ور  كشــور 
خوشبختانه حضور مردمى 
و رزمندگان باعث شد تا 
تمام نقشه آن ها نقش بر 
آب شود و مشت محكمى 
بر دهان آنها باشد. به اين 
حاضر  رزمنــدگان  ترتيب 
نشــدند يك وجــب از خاك 

كشور را به دشمن بدهند.

 با توجه به توضيحات، پس 
آنچه كــه باعث ادامه جنگ 
شد، قطعنامه اى بود كه بيشتر 
توصيه نامه بــراى خاتمه جنگ 

بين دو طرف بود، درست است؟ 
بله، قطعنامه اى بود كه بيشــتر به شكل 
توصيه نامه بسته شــده بود؛ اينكه به طور 
مثال دو كشــور با يكديگر درگير نشوند و 
غيره. بنابراين چنين امرى كه كشــورى با 
حمايت دولت هاى استكبار حتى سازمان ملل 
هر زمان كه بخواهد به مرزهاى كشــور ديگر 
حمله كند از سوى ايران قابل قبول نبود. لازم 
بود سازمان ملل به مسئوليت ها و تعهدات خود 
عمل كند تا به همين ســادگى كشــورى به خود 
اجازه ندهد مرزهاى كشــور ديگرى را مورد تهاجم 

خود قرار دهد.
بايد پرسيد اساس تشــكيل سازمان ملل براى چه 

امرى بود و در واقع مســئوليت اصلى اين سازمان چيست؟ 
پاسخ اين است كه اگر كشورى به دنبال زورگويى و تجاوز به 
كشورى ديگر است مانع شود اما متاسفانه چون سازمان ملل 
دست پرورده دولت هاى غربى است به نفع آن ها عمل كرده و 

همه امور را به سوى تامين منافع آن ها هدايت مى كند.
در تجاوز عليه ايران نيز سازمان ملل به همراه كشورهاى غربى 
حامى عراق بودند و هدف شان اين بود كه ايران پيروز ميدان 
نباشــد ضمن اينكه آنها عراق قدرتمند را نيز نمى خواستند. 
بنابراين چنيــن موضع گيرى ها بود كه ايــران را در امضاى 

قطعنامه مردد مى كرد. 

عراق  آنهــا  كرديد  اشــاره   
قدرتمند را نيز نمى خواستند. چرا؟

به دليل حفظ منافع شان. آنها به دنبال 
كشورى هســتند كه بر اساس منافع 
آنها حركت كرده و گــوش به فرمان 
آنها باشــد و از خود هيچ اســتقلالى 
نداشته باشــد. شاهد هستيم كه پس 
از گذشت دو سال از پذيرش قطعنامه 
598 در سال 1369ه.ش ارتش بعث به 
ظاهر حمله اى ديگر به كويت مى كند 
و آنجاســت كه آمريكا وارد مى شود و 
بخشى از ارتش عراق را منهدم و از بين 

مى برد.

 همچنين برخى منتقدان بحثى را مطرح مى كنند 
كه قطعنامه 598 يك آتش بس است كه عراق مى تواند 
هر زمان كه بخواهد آن را فســخ و دوباره به مرزهاى 
جمهورى اسلامى ايران حمله كند. نظر شما در اين باره 

چيست؟
بله، بين ايران و عراق آتش بس برقرار شد و زمانى اين اتفاق 
مى افتد كــه دو طرف جنگ را خاتمه دهند. و زمانى كه اين 
اتفاق مى افتد و آتش گشايى از سوى دو طرف پايان مى گيرد 

درنهايت به صلح مى انجامد.
ضمن اينكه امروز وضعيت تغييــر كرده و با تحولاتى كه در 
عراق رخ داده شرايط اين كشور متفاوت از گذشته شده است. 
روابط اين دو كشور نسبت به سال 1359ه.ش در زمان رژيم 
بعث كه به كشــور حمله و وارد شهرهاى مرزى ايران شدند 
(و در واقع قدرت هاى جهانى پس از پيروزى انقلاب اسلامى 
ارتش عراق را عليه ايران شــوراندند) تغيير كرده است. ملت 
و دولت دو كشــور ايران و عراق امروز كنار يكديگر هستند و 
مشــكلى ندارند و اين رابطه يك ارتباط دوستانه و صلح آميز 

است.

 آيا مى توان عنوان كرد ايران ناچار 
به پذيرش قطعنامه 598 شد؟

همان طور كه گفتم در آن مقطع زمانى 
كه دولتمردان وارد جنگ شــدند مسئله 
پذيرش قطعنامه را دنبــال مى كردند و 
درنهايت اين جمع بنــدى را به حضرت 
امام (ره) نيز ارائــه دادند و عنوان كردند 
نمى توان به اين شكل جنگ را ادامه داد و 
امام نيز بر اساس استدلال هاى مسئولان 

دولتى قطعنامه را پذيرفتند.
در حالــى كه به نظر بنده به امام گزارش 
اشتباه داده شد چرا كه به وى اعلام شد 
مردم خسته شــده اند در حالى كه ديديم 
پس از پذيرش قطعنامه دولت متجاوز بعث دوباره به مرزهاى 
جمهورى اسلامى حمله كرد اما با حضور رهبر معظم انقلاب 
(رئيس جمهور وقت) در صحنه نبرد در كنار مردم و درخواست 
ائمه جمعه كشور براى حضور در جبهه هاى جنگ، مردم براى 
مقابله با اين تجاوز بســيج شدند و اتفاقا مردم با شور و شوق 

بالايى آمدند و دشمن مجبور به عقب نشينى شد.
مــردم نقش خــود را در اين برهه زمانى عالــى ايفا كردند و 
با حضور به موقع و پرشــور دشــمن را وادار به عقب نشينى

كردند.

گفت وگو با اسماعيل كوثرى 

تعلل در پذيرش قطعنامه از سوى ايران، به خاطر بدعهدى دشمنان بود

در تجاوز عليه ايران نيز 
سازمان ملل به همراه 

كشورهاى غربى حامى عراق 
بودند و هدف شان اين بود كه 

ايران پيروز ميدان نباشد ضمن 
اينكه آنها عراق قدرتمند را نيز 
نمى خواستند. بنابراين چنين 
موضع گيرى ها بود كه ايران را 
در امضاى قطعنامه مردد مى كرد
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فراخــوان داده و منافقين را نيز وارد ميدان جنگ كردند كه 
خواستند خود را به تهران برسانند.

مسئله پذيرفتن يا نپذيرفتن قطعنامه نبود بلكه 
عمــل به تعهداتى بود كه معمولا از ســوى 

مقابل انجام نمىشــد. ما با مذاكره مخالف 
نيستيم اما اين بدعهدىهاست كه ايران را 

در مذاكرات دچار تعلل مى كند.
در زمانى كه مستكبران اعلام مىكردند 
طلب هســتند امام (ره) 
با شــجاعت قطعنامــه را پذيرفتند و 
مســئولان نيز اين امر را قبول كردند 
اما در ادامه ديديم كه عراق گستردهتر 
از روزهاى نخســت تهاجــم به مرزها 
و شــهرهاى ايران را آغــاز كرد. و در 
زمانى كه برخى مســئولان دولتى 
هاى جنگــى را نيــز 
پذيرفته بودند و عنوان مىكردند 
مردم خسته شدهاند و ديگر براى 
دفــاع از مرزها حاضــر به حضور 

هاى جنگ نيستند، همه 
آمدند و در اين مرحله نيز دشمن را وادار 

نشينى كردند.
بنابراين اين بدعهدىها بــود كه ايران را در 
مذاكرات و پذيرش قطعنامه مردد مىكرد و 
آنچه برخى منتقدان عنوان مى كنند كه چرا 
ايران پس از آزادى خرمشهر جنگ را ادامه 

داد بايد گفت به اين دلايل بود.
همچنين قطعنامه نخست چيزى جز يك 
نامه نبود كه مســئله خاصى در آن 
ذكر نشده بود. اما دستگاه ديپلماسى ايران 
روى آن كار و آن را تقويت كرد و ســرانجام 
پس از گذشت يك سال اين قطعنامه از سوى 

ايران پذيرفته شد؛ اگرچه كه همان زمان نيز 

اعلام شد نمىتوان به اين تعهدات اطمينان 
كرد اما در نهايت با صلاحديد مسئولان امر 
كه نزد امام (ره) رفتند و عنوان كردند بايد 

بپذيريم، امام نيز پذيرفتند.
امــا ديديم كه آن هــا نيز خلف 
وعده كرده و دوباره به مرزهاى 
كه  شدند  حمله ور  كشــور 
خوشبختانه حضور مردمى 
و رزمندگان باعث شد تا 
تمام نقشه آنها نقش بر 
آب شود و مشت محكمى 
بر دهان آنها باشد. به اين 
حاضر  رزمنــدگان  ترتيب 
نشــدند يك وجــب از خاك 

كشور را به دشمن بدهند.

 با توجه به توضيحات، پس 
آنچه كــه باعث ادامه جنگ 
شد، قطعنامهاى بود كه بيشتر 
توصيهنامه بــراى خاتمه جنگ 

بين دو طرف بود، درست است؟ 
بله، قطعنامهاى بود كه بيشــتر به شكل 
توصيهنامه بسته شــده بود؛ اينكه به طور 
مثال دو كشــور با يكديگر درگير نشوند و 
غيره. بنابراين چنين امرى كه كشــورى با 
حمايت دولتهاى استكبار حتى سازمان ملل 
هر زمان كه بخواهد به مرزهاى كشــور ديگر 
حمله كند از سوى ايران قابل قبول نبود. لازم 
بود سازمان ملل به مسئوليتها و تعهدات خود 
عمل كند تا به همين ســادگى كشــورى به خود 
اجازه ندهد مرزهاى كشــور ديگرى را مورد تهاجم 

خود قرار دهد.
بايد پرسيد اساس تشــكيل سازمان ملل براى چه 

تعلل در پذيرش قطعنامه از سوى ايران، به خاطر بدعهدى دشمنان بود

قطعنامه 598 در جرايد زمان 

كيهان 29 تير 1366 
قطعنامــه 598 براى پايان جنگ ايــران و عراق 29 تير 
1366 از ســوى شوراى امنيت صادر شد ، پيش از صدور 
اين قطعنامه خليج فارس در وضعيت بحرانى به سر مى برد 
و آمريكا به صورت رسمى در حمايت از صدام وارد معركه 
شده بود ،  تهديد كشتى هاى ايران در اين روزها با واكنش 
رسمى جمهورى اسلامى مواجه شده و آيت االله خامنه اى 
رئيس جمهور وقت تاكيد كردند : ما خواهان صلح در خليج 
فارس هستيم اما اگر كشــتى هاى ما زده شود، آن وقت 

ناوها را به قعر دريا خواهيم فرستاد.

جمهورى اسلامى 1 مرداد 1366 
چنان كه روســاى جمهور و مجلس و همچنين وزير امور خارجه 
در واكنش هايى قطعنامه شــوراى امنيت را محكوم و آن را منفى 
شمرده بودند نخســت وزير نيز در مصاحبه اى پيرامون اسكورت 
نفتكش هاى كويتى مى گويد: آمريكا قطعنامه شــوراى امنيت را 
نقض كرده است. هنوز مركب اين قطعنامه خشك نشده است كه 
آمريكا با حضور نظامى تحريك آميز خود در خليج فارس آن را نقض 
مى كند لذا ما حاضر نيستيم براى قطعنامه اى كه از سوى تصويب 

كنندگان آن اين گونه زير پا گذارده مى شود اعتبارى قائل شويم .

اطلاعات 3 مرداد 1366
هاشمى رفسنجانى رئيس مجلس و سخنگوى شوراى عالى 
دفاع سياست جديد جنگى ايران در خليج فارس را اعلام 
و تاكيــد مى كند : انهدام مراكز اقتصادى شــركاى عراق 
سياست جديد مقابله به مثل ايران است. هاشمى همچنين 
گفته بود « اگر شما متجاوز را محاكمه نكنيد خودمان براى 

صدام دادگاه نظامى تشكيل خواهيم داد » 

كيهان  29 تير 1367 
يك سال از صدور قطعنامه 598 شوراى امنيت مى گذرد، 
در اين مدت اتفاقات تاســف بار زيــادى روى مى دهد و 
ابرقدرت ها از جمله آمريكا به صورت رســمى وارد جنگ 
شده هواپيماى مســافر برى ايران را ساقط كرده و صدام 
نيز از سلاح هاى شيميايى در حلبچه به صورت گسترده 
استفاده مى كند ، عقب نشينى برخى مسئولين نيز سبب 
صدور پيام تاريخى امام در سالگرد فاجعه خونين مكه مى 

شود.

اطلاعات 30 تير 1367 
روزنامه اطلاعات پيام امام خمينى (ره) در پذيرش قطعنامه 
و در سالگرد كشتار حجاج ايرانى را منشور متكامل انقلاب 
اســلامى خواند ، در بخشى از اين پيام كه اطلاعات آن را 
در صفحه نخســت پوشــش داده بود آمده است « من در 
ميان شما باشم و يا نباشم، به همه شما وصيت و سفارش 
مى كنم كه نگذاريد انقلاب ، به دست نااهلان و نامحرمان 
بيفتد، نگذاريد پيش كسوتان شهادت و خون در پيچ و خم 

زندگى روزمره خود به فراموشى سپرده شوند»

رسالت 30 تير 1367 
هر يك از روزنامه ها بخشى از پيام تاريخى امام امت را در 
صفحات خود به عنوان تيتر يك انتخاب و كار كرده بودند ، 
رسالت در شماره 30 تير 1367 خود اين گونه به استقبال 
پيام امام رفت : تا شــرك و كفر هست مبارزه هست و تا 

مبارزه هست ما هستيم 

كيهان 30 تير 1366 
اولين واكنش رسمى توســط وزارت خارجه ؛ ايران قطعنامه 
شوراى امنيت را غير  عادلانه خواند.  در مقابل استقبال آمريكا 
و عراق از قطعنامه 598 وزارت خارجه كشــورمان اعلام كرد : 
شوراى امنيت در قبال بحران خليج فارس مسئوليت مستقيم 
و مستقلى دارد كه قطعنامه اخير به هيچ وجه پاسخگوى اين 
مســئوليت نيســت. وزارت خارجه همچنين اعلام كرد « اين 
قطعنامه در شــرايطى به تصويب رســيده كه آمريكا با اعلام 
تصميم خود مبنى بر اعزام ناوهاى جنگى به منطقه ، بند اجراى 
پنجم قطعنامه را كه بر عدم دخالت ســاير كشورها در جهت 

تشديد و گسترش آتش جنگ اشاره دارد نقض كرده است»

جمهورى اسلامى 3 مرداد 1366 
به دنبال صدور قطعنامه 598 شــوراى امنيت در 29 تير 
1366 هاشمى رفسنجانى رئيس وقت مجلس و سخنگوى 
شوراى عالى دفاع تصميم جنگى جديد ايران را اعلام كرد : 
اگر به منابع نفتى و تاسيسات اقتصادى ايران حمله شود با 
شركاى عراق مقابله به مثل مى كنيم.  هاشمى رفسنجانى 
همچنين گفت : شوراى امنيت دروغ گو است و هنوز هم 

فكر مى كند كه مردم بايد به اين شورا اعتماد كنند.
در اين روز قائم مقام وزير خارجه شــوروى نيز در ديدار با 
سفير ايران در مسكو اعلام كرد : حضور ناوگان آمريكا در 

خليج فارس نقض قطعنامه اخير شوراى امنيت است .

جمهورى اسلامى  31 تير 1366 
برداشت عمومى در كشور و در روزهاى پس از صدور قطعنامه 598 
شــوراى امنيت منفى بود ، آيت االله خامنه اى رئيس جمهور وقت 
در اجتماع مردم اردبيل در اين راستا مى گويند « تسليم قطعنامه 
شوراى امنيت نخواهيم شد و ضربات قاطع تر خود را بر دشمنان 
وارد خواهيم كرد» ولايتى وزير وقت امور خارجه نيز تاكيد مى كند 
« شوراى امنيت نشان داد كه جرأت و جسارت اتخاذ يك تصميم 
درســت و عادلانه را ندارد »  واكنش هاى جهانى نيز در نوع خود 
جالب بود ، گاردين چاپ انگليس نوشت : در واقع احتمال پيروزى 
ايران در جنگ و عواقب ناشى از آن براى منطقه بود كه قدرت هاى 

بزرگ را متحد و براى پايان اين جنگ 7 ساله همصدا كرد.

جمهورى اسلامى 1 مرداد 1367
واكنش غير صادقانه صدام با قطعنامه 598 باعث آن مى 
شــود كه امام خمينى (ره) از نيروها بخواهند كه آمادگى 
خود را حفظ كنند ، جمهورى اسلامى در شماره 1 مرداد 
1367 در اين زمينه به نقل از امام تيتر مى زند : سلحشوران 
ارتش اسلام بايد خود را آماده كنند كه اگر دشمن پست 
دست به حملاتى زد پاسخ مناسبى بدهند ، حضرت آيت 
االله خامنه اى رئيس جمهور وقت نيز در خطبه هاى نماز 
جمعه گفتند : رژيم عراق با قعطنامه 598 صادقانه برخورد 
نكرده اســت نيروهايى كه در جبهه ها هستند هوشيارى 

خود را حفظ كنند.

گفت وگو با اسماعيل كوثرى 

ايستگاه 598


