
ترک‌تازی‌های استعمار

گفتاری از جواد منصوری
از گذشته و حال استعمار

ایستادگی در برابر بیگانه 

پشتوانه مردمی می‌خواهد

گفت‌وگو با عباس سلیمی‌نمین پیرامون 
سیاست پهلوی‌ها در مقابل انگلستان

ضمیمۀ هفتگی روزنامۀ قدس در حوزۀ تاریخ
شمارۀ اول - دوشنبه 14 مرداد 1398

عاقبت کرنش
سرانجام سازش

پرونده‌ای درباره فرجام وادادگی در مقابل اقدامات 

سلطه‌جویانۀ انگلستان در تاریخ معاصر ایران

43



2
ضمیمۀ هفتگی روزنامۀ قدس 
در حوزۀ تاریخ 

 محمدرض���ا میرزایی: آن‌چ���ه که پیش روی 

ول
ن ا

سخ

خوانن���دگان گرام���ی روزنامۀ قدس ق���رار گرفته 
است، نخستین شماره ضمیمۀ تاریخی »چراغ« 
است که به امید خدا و همت مسئولان روزنامه 
ق���دس بع���د از ای���ن و به ش���کل هفتگی انتش���ار 
خواه���د یافت. به رس���م ه���ر آغازی ذک���ر نکاتی 
دربارۀ ضرورت انتش���ار چنین مکتوبی ب���ا موضوع تاریخ 

خالی از فایده نیست:
اگر تاریخ یک مقولۀ صرفا فانتزی بود که انسان‌ها  1
می‌توانس���تند برای گذران وقت به نقل آن گوش 
بسپارند، این چنین جایگاه ممتاز و ویژه‌ای در کلام وحی 
نمی‌یافت. قرآن کریم هم مملو از روایات تاریخی اس���ت 
که قصد دارد انس���ان را نسبت به سرگذشت پیشینیان و 
آن‌چه بر نیک و بد آن‌ها رفت تنبه دهد و هم این که کلام 
الهی جدای از نقل سرگذشت گذشتگان نسبت به توجه 
به تاریخ برای عبرت‌گیری اهل بصیرت تذکر می‌دهد. از 
س���وی دیگر در ش���رایط امروزین ما نیز دغدغه‌ها از سوی 
بزرگان برای توجه به تاریخ و هش���دار درباب فراموشی و 
س���بک ش���مردن تاریخ به کرات شنیده می‌ش���ود. به طور 
مثال مقام معظم رهبری می‌فرمایند:  »یکی از چیزهایی 
که بنده نگران آن هس���تم، این اس���ت که این نس���ل جوانِ 
بالن���دۀ ما که بحمدالله، هم آگاه و با بصیرت اس���ت، هم 
دارای انگی���زه اس���ت، آم���اده به‌کار اس���ت، وس���ط میدان 
اس���ت، انقلابی اس���ت، بتدریج این حوادث مه���م را، این 
عبرت‌ه���ای بزرگ دوران معاصر را از یاد ببرد.«* این همه 
ت���ذکار و تذک���ر برای توجه به تاریخ آن هم از س���وی چنین 
منابع و مراجع معتبری بی‌دلیل نیست. به درستی گفته 
ش���ده است که »گذشته چراغ راه آینده«. بنابراین پرتوی 
بر آینده افکنده نخواهد شد مگر این که چراغ تاریخ را در 

دست داشته باشیم.
از ن���گاه ما تاریخ صرف���اً ذکر وقای���ع و رخدادهای  2
متعلق به گذش���ته نیس���ت. ثبت و نقل اقدامات 
پیش���ینیان در عرصه‌های گوناگون سیاسی و اجتماعی و 
فرهنگی و ... به این منظور نیست که سطح اطلاعات ما 
نس���بت به زیس���ت گذش���تگان افزایش یابد؛ بلک���ه تاریخ 
مجرایی است برای ساخت آینده. آیندۀ مطلوب برای یک 
مل���ت ترس���یم نخواهد ش���د مگر ای���ن که از آن مل���ت اولاً 
نسبت به تاریخ خود آگاه باشد، ثانیاً از تجربیات تاریخی 
خود بهترین بهره را برای ش���کل دادن به امور جاری خود 
بب���رد. از ای���ن رو آن‌چه در ضمیمۀ »چ���راغ« دربارۀ تاریخ 
مطالع���ه خواهید نمود با این ن���گاه خواهد بود: آگاهی از 
تلخ و ش���یرین گذش���ته به منظ���ور اعتلای ش���رایط حال و 

آینده.
ب���ا توج���ه ب���ه آن چ���ه در ب���الا ذک���ر ش���د انتخاب  3
موضوعات تاریخی جهت بررسی آن‌ها به گونه‌ای 
خواهد بود که اولاً برای مخاطب عام ملموس باش���د ثانیاً 
به موضوعاتی پرداخته ش���ود که کشور ما در طول چرخۀ 
تاری���خ بارها با این قبیل موضوعات درگیر بوده و باش���د. 
بنابرای���ن ای���ن ضمیم���ه مح���ل توجه ب���ه س���وژه‌های مردۀ 
تاریخ���ی ی���ا ب���ه عبارت بهت���ر موضوعات���ی ک���ه در مراکز 
تخصصی و دانشگاهی تاریخی و با بینشی همه جانبه‌نگر 
به تاریخ انجام می‌شود، نخواهد بود. موضوعات »چراغ« 
ب���ه گونه‌ای گزینش خواهد ش���د که مخاط���ب به راحتی 
بتوان���د نس���بت آن را ب���ا زندگ���ی ام���روز خ���ود و ش���رایط 
جامع���ه‌اش برقرار کن���د. فرض ما این اس���ت که خوانندۀ 
»چراغ« باید بتوان���د بعد از مطالعۀ هر یک از موضوعات 
تاریخی علت لغزش‌هایی که س���وی مسئولان و مردم در 
بزنگاه‌های تاریخی شرایط کشور را به سراشیبی سقوط و 
اضمح�ل�ال کش���انده تش���خیص دهن���د و مهم‌ت���ر از همه 
بتوانند با ادلۀ محکم در آزمون دشمن‌شناسی و تشخیص 

دوست از دشمن سربلند بیرون آیند.  
*بیانات در دیدار اقشار مختلف مردم 1394/6/18

باب گشوده 

عبرت‌آموزی از تاریخ

بنده بیگانه بودن ز مردن بدتر است*
نگاهی به برخی مقاومت‌های نظامی ایرانیان در مقابل تجاوز انگلیس

فاطمه احمدی؛ دانش‌آموخته تاریخ از دانش���گاه شهید 
بهشتی: نظامیگری از مهم‌ترین ویژگی‌های استعمار کهن بود. در 
اس���تعمار کهن، س���رزمین فتح می‌ش���د و حاکمیتی مس���تقیم بر مس���تعمرات 
اعمال می‌ش���د، کش���تار موجه ب���ود و قدرت نظامی ح���رف اول را می‌زد. این 
جنبه از اس���تعمار کهن موجب مقاومت‌هایی از س���وی برخی چهره‌ها و تلاش 
آن‌ها برای بس���یج مردم جهت مقاومت علیه زورگویی‌های استعمار می‌شد. 
مقاومت و فداکاری در جهت اس���تقلال حتی اگر با شکس���ت مواجه می‌شد، 
قابل حذف از الگوریتم رقابت اس���تعماری نبود. در تاریخ ایران هم که شاید 
بت���وان مردمان���ش را س���ردمدار مقابله با اس���تعمارگران دانس���ت، مملو از این 
رشادت‌هاس���ت. روز 12 شهریور که در تقویم ایران روز مبارزه با استعمار نام 
گرفته اس���ت، روز ش���هادت رئیس‌عل���ی دلواری از مبارزین جنوب اس���ت که 
علیه پیشروی انگلیسی‌ها ایستاد و هرگونه تجاوز به خاک ایران را مانع شد.

 انگلستان که در سال‌های ایران قاجاری پیشتاز استعمار بود، برای دستیابی 
بیشتر به هند و حفظ آن، سرزمین‌های اطراف آن را هم از دست‌اندازی خود 
بی‌نصیب نگذاش���ت. زمانی که محمدشاه قاجار برای جلوگیری از نافرمانی 
حاک���م هرات به آنجا نیرو گس���یل داش���ت، انگلیس برای ممانعت از تس���لیم 
ه���رات به ایران، خارک را اش���غال کرد و بوش���هر را هم تهدی���د کرد که البته با 
درایت شیخ حسن آل‌عصفور و باقرخان تنگستانی ناکام ماندند. 18 سال بعد 
در دوره ناصرالدین‌ش���اه ب���ار دیگر به بهانه هرات، خارک و بوش���هر را اش���غال 

کرد، اما باز هم با مقاومت مردم مواجه شد.
 در جنگ جهانی اول، انگلستان که نیروهای خود را در خلیج فارس مستقر 
کرده بود موجب صدور حکم جهاد از س���وی آیت‌الله شیخ الشریعه اصفهانی 
و س���ید مصطفی کاشانی شد. مجتهدین مقیم بوش���هر مرحوم آیت‌الله سید 
عبدالله بلادی، سید مرتضی علم‌الهدی اهرمی و شیخ محمدحسین برازجانی 
نیز مردم را به جهاد با روس و انگلیس ترغیب کردند. انگلیس نیروی دریایی 
خود را در بوش���هر مس���تقر کرد و علی‌رغم تلاش برای تطمیع ش���یخ برازجانی 
موفقیت���ی حاصل نکرد. برخورد قاطع ش���یخ برازجان���ی، رئیس‌علی دلواری را 

برای مقابله با قشون انگلیس مصمم‌تر کرد.
 تلاش انگلیس���ی‌ها برای تطمیع رئیس‌علی هم به جایی نرسید و او صراحتاً 
اع�ل�ام کرد که اس���تقلال ای���ران را به هیچ‌چی���زی نمی‌فروش���د. در نتیجۀ این 
مقاومت، جنگ نظامی در دوم ش���وال 1333 ش���روع می‌ش���ود و چهار کشتی 
جنگ���ی انگلیس���ی ش���امل نظامی���ان انگلیس���ی و هن���دی، روس���تای دل���وار را 
گلوله‌باران کردند. رئیس‌علی که قبلًا از حمله آگاه شده بود، زنان و کودکان 
و س���الخوردگان را ب���ه کوه‌ها می‌فرس���تد و جنگ آغاز می‌ش���ود. انگلیس���ی‌ها 
بس���یاری از خانه‌ه���ا را وی���ران کردن���د و آتش زدن���د. نیروهای دل���واری نیز با 
ش���بیخون زدن به مواضع انگلیس���ی‌ها تلفات زیادی به آن‌ها وارد می‌کنند و 
در این بین فرمانده انگلیس���ی کش���ته می‌ش���ود و باقی نیروها مجبور به ترک 
تنگس���تان به س���مت بوش���هر می‌ش���وند. خبر پیروزی رئیس‌عل���ی دلواری در 
سرتاس���ر ایران و حتی خارج از مرزها به گوش همگان رس���ید. قوای انگلیسی 
که در نبردهای پیاپی به ضعف خود نسبت به تاکتیک جنگی رئیس‌علی پی 
بردند، از نیروی نفوذی اس���تفاده کردند و با خیانت فردی به نام غلامحسین 
تنگکی، رئیس‌علی را از پش���ت مورد اصابت گلوله قرار دادند و به ش���هادت 

رساندند.
خبر شهادت رئیس‌علی شیراز را به حرکت درآورد. مجلس ترحیم در مسجد 
وکیل شیراز برقرار شد. ضیاءالواعظین از روحانیون مبارز شیراز بر منبر رفت 
و طی نطقی ش���وری عظیم در مردم ش���یراز ایجاد کرد و به آن‌ها دستور جهاد 

داد. در فارس ش���خصی به نام ناصر دیوان کازرونی بر ضد نیروهای انگلیس 
قی���ام ک���رد. انگلیس پس از درگیری با تنگس���تانی‌ها و معاه���ده صلح و ادامه 
جن���گ و گریز، ش���یراز را مقر فرمانده���ی و تحرکات نظامی خ���ود در جنوب 
ایران قرار داد. انگلیس یک نیروی نظامی متش���کل از فرماندهان انگلیس���ی، 
افس���ران باقی‌مانده ژاندارم���ری و مزدوران ایرانی و هن���دی را در صفر 1335 
قمری به نام پلیس جنوب تش���کیل داد و به نام برقراری امنیت، بنای ظلم و 
س���تیز را با مردم گذاش���ت. در چنین فضایی، ناصر دیوان به همراه نیروهای 
خود به پادگان تفنگ‌داران انگلیس حمله کرد و سلاح‌های آن‌ها را به غنیمت 
گرفت. آن‌ها تا مدت‌ها توانس���تند جاده کوهستانی بوشهر-شیراز را ببندند. 
قوای انگلیس���ی مستقر در بوش���هر هرچه تلاش می‌کردند، نمی‌توانستند این 
جاده کوهس���تانی را بازگش���ایی کنند. نیروهای انگلیس و پلیس جنوب برای 
س���رکوبی وی از شیراز عازم کازرون ش���دند. نیروهای مجاهد ناصر دیوان در 
دش���ت ارژن ب���ه آن‌ها حمله بردند و شکس���تی س���خت بر آن‌ه���ا وارد کردند و 
غنایم بسیار گرفتند. نیروهای اشغالگر انگلیسی تصمیم گرفتند یک سپاه از 
بوشهر برای سرکوب مجاهدان کازرونی اعزام کنند، اما در حوالی چاه‌کوتاه 
به محاصره نیروهای ش���یخ حس���ین‌خان چاه‌کوتاهی و زائرخضرخان درآمدند؛ 

عده‌ای کشته و بقیه به بوشهر متواری شدند.
آنچه که ش���ورش ف���ارس را جدی‌تر کرد تغییر موض���ع صولت‌الدوله ایلخان 
قشقایی بود. او که در طول دوره تجاوز انگلیسی‌ها راه بی‌طرفی را می‌پیمود، 
به دلیل حمله نیروهای انگلیس���ی به یکی از قبایل قش���قایی به نام دره‌شوری 
موضع خ���ود را عوض کرد. درحالی‌که مردان ایل برای خرید لوازم زندگی به 
ش���یراز رفته بودند، زنان و کودکانش���ان مورد هجوم انگلیسی‌ها قرار گرفتند. 
خب���ر ای���ن حمل���ه، ایل قش���قایی را ب���ه هیج���ان آورد. در همین ح���ال نماینده 
آیت‌الله س���ید عبدالحس���ین لاری اعلم مجتهدین فارس رس���ید. پس از ابلاغ 
همدردی س���ید با قش���قاییان، نماینده آیت‌الله لاری حکم جهاد وی را به خان 
اعلام کرد. صولت‌الدوله و ناصر دیوان کازرونی با یکدیگر هم‌پیمان ش���دند. 
نیروه���ای مجاه���د عش���ایری پ���س از شکس���ت‌های پی‌درپی که ب���ه نیروهای 
انگلی���س وارد کردند، ش���یراز را برای پاک‌س���ازی به محاصره خ���ود درآوردند. 
با درنگ طولانی در اطراف ش���یراز و با نیرنگ نیروهای انگلیس���ی، چند نفر از 
س���ران قش���قایی من‌جمله برادر صولت‌الدوله خریداری شدند و از پشت سر، 
نیروهای مجاهد را مورد حمله قرار دادند و موجب شکس���ت صولت‌الدوله و 

ناصر دیوان شدند. 
مقاوم���ت طوای���ف بل���وچ در برابر ق���وای انگلی���س در جنگ گورس���تانی از 
دیگ���ر مقاومت‌هایی بود که همگی ب���رای حفظ خاک وطن صورت گرفت. از 
مش���خصه‌های همه این مقاومت‌ها، توأمانی دین و وطن بود. این مقاومت‌ها 
به‌عنوان نمونه اولین مقاومت‌های ایرانیان در مقابل پدیده اس���تعمار نش���ان 
از آن دارد ک���ه اقش���ار مختل���ف مردمی در کنار روحانی���ون در ابعاد مختلف 
سیاس���ی و دینی برای حفظ اس���تقلال میهن خود تلاش می‌کنند. نامه‌ای که 
از ناصر دیوان باقی مانده به‌خوبی مؤید این امر اس���ت که مبارزه با استعمار 
ه���م جنب���ه دینی و ه���م ملی داش���ت: »ما به‌موج���ب تعالیم اس�ل�امی باید با 
قوای کفر جهاد کرده، از تس���لط ملحدین به مردم مسلمان جلوگیری به عمل 
می‌آوری���م... من هدفی جز اس���تقلال و عظمت وطن ن���دارم و با هرکس که با 
ایران دشمن باشد و در جهت مخالفت مصالح ما گام بردارد مبارزه خواهیم 
کرد... ما که تا جان در بدن داریم جانبازی خواهیم کرد و با دش���منان ایران 

انبازی نخواهیم جست.« 
* برگرفته از دیوان اشعار بهار
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عنصر سلطه

گاه
ید

با نظر به تاریخ استعمار می‌بینیم استعمار د
مراحل مختلفی را در جهان پیموده اس���ت. 
در مرحله نخس���ت، نظام سرمایه‌داری اروپا 
بعد از رنس���انس به دلایلی نیاز داشت که از 
اروپا خارج شود و لذا به‌تدریج وارد سرزمین‌های دیگر 
شد. این مرحله، مرحله شناسایی و دوره برقراری ارتباط 
با دولت‌ها و جریان‌ها در مناطقی که وارد می‌ش���دند، 
بود. مرحله دوم که حدوداً 50 سال بعد از مرحله اول 
طول کشید، مرحله حضور بود؛ یعنی آمدند و رسماً از 
طریق اشکال مذهبی مانند فرستادن کشیش به تبلیغ 
مس���یحیت پرداختند. در ایران این دو مرحله )مرحله 
شناس���ایی و برقراری ارتباط و مرحله حض���ور( در دوره 
صفوی���ه انج���ام ش���د. در اواخر دوره صفوی���ه مقداری 
کار را توس���عه دادند و یک‌سری همکاری تجاری برقرار 
کردند. در آن زمان ازجمله برنامه‌های اس���تعمار غرب 
ای���ن بود که با قدرت اس�ل�ام هم به‌نوعی مبارزه کنند 
و قدرت اس�ل�ام را تضعیف کنن���د تا بتوانند جای پای 
اروپ���ا را تقوی���ت کنند؛ لذا 
ایجاد تفرقه بین مسلمانان 
از آن زمان شکل گرفت 
ای���ران  و جنگ‌ه���ای 
و عثمان���ی در دوره 
صفویه ب���ا این هدف 
جــــریـــ���ان 

پیدا کرد ک���ه قدرت‌های صفوی و عثمانی نتوانند در 
مقابل جریان جدید مقاومت کنند و بلکه حتی به این 

جریان وابسته بشوند )همین هم شد(.
 در ابت���دای قرن بیس���تم با کودت���ای 1299 هم ایران 
به طور کامل در اختیار انگلس���تان قرار می‌گیرد و هم 
کل امپرات���وری عثمانی متلاش���ی می‌ش���ود و تمامی 
حکومت‌های این کشورهای جدید در چنگال انگلستان 
ق���رار می‌گیرند و آن‌ها می‌توانند حضور خود را در این 
سرزمین‌ها تثبیت کنند. از این زمان به بعد می‌توانیم 
بگوییم سلطه کامل غرب به‌ویژه انگلیس بر کشورهای 
مسلمان کامل می‌شود، به‌گونه‌ای که تا جنگ جهانی 
دوم عملاً این شعار »آفتاب امپراتوری بریتانیا غروب 
نمی‌کن���د«، جری���ان داش���ت. جنگ جهان���ی دوم این 
وضعیت را تغییر داد و این کشور را از یک استعمارگر 
مس���تقیم و علنی و رس���می خ���ارج ک���رد و تبدیل کرد 
به اس���تعمارگر غیررس���می و یا به تعبیری اس���تعمارگر 
نو. کش���ورها اس���تقلال یافتند، دولت تشکیل دادند، 
پرچم داش���تند، عضو س���ازمان ملل ش���دند؛ ولی عملًا 
گرداننده و تعیین‌کنندۀ خط مشی اصلی این‌ها غالباً 
انگلستان بود و کشورهای مشترک المنافع جای همان 

مستعمرات انگلیس را گرفت.
 بع���د از جن���گ جهان���ی دوم رقی���ب جدی���دی وارد 
می‌ش���ود: آمریکا. با تغییراتی که به وجود آمد این دو 
کشور به‌نوعی با هم شریک بودند اما به‌تدریج آمریکا، 
انگلیس را در کشورهای تحت سلطه به عقب می‌زند، 
ازجمله در ایران. شاهد هستیم مدتی بعد از کودتای 
28 م���رداد ای���ن دو همکاری دارند، اما ح���دود دهه 40 
انگلس���تان عملاً در ایران قدرتش تضعیف می‌ش���ود و 

حاکمیت کامل در اختیار آمریکا قرار می‌گیرد.
 در ح���ال حاضر امپرات���وری بریتانیا حاضر نیس���ت 
از ش���رایط گذشته خود عقب‌نش���ینی کند، لذا سعی 
می‌کن���د تظاه���ر کن���د ک���ه ق���درت تعیین‌کنن���ده در 
س���طح بین‌المللی اس���ت؛ اما در واقع این‌گونه نیست 
و اکن���ون قدرت‌ه���ای دیگری تعیین‌کننده ش���ده‌اند. 
البت���ه ای���ن به معنی این نیس���ت که انگلس���تان اینک 
نفوذی در کش���ورهای دیگر ندارد، بلکه قطعاً از طریق 
صهیونیسم و فراماسونری همچنان نفوذ و سلطه خود 
را بر بخش‌هایی از جهان اعمال می‌کند. منطقه غرب 
آسیا و شمال آفریقا از مناطقی هستنــد که امپراتوری 
انگلیس بس���یــــار بر آن‌ها حساس���یت دارد. امپراتوری 

بریتانیا حاضر است از بسیاری از مناطق دنیا صرف‌نظر 
کند اما از این مناطق مطلقاً صرف‌نظر نکند، آن هم به 
چند دلیل: ثروت این مناطق، موقعیت استراتژیکشان 
و هم به لحاظ مقابله با اسلام به‌عنوان یک مکتب که 
قطعاً اروپا در مقابلش نمی‌تواند حرفی داش���ته باشد؛ 
و به همین دلیل اس���رائیل را تأس���یس کردند و با تمام 
امکانات و حیثیتش���ان از موجودیت و منافع اسرائیل 
دف���اع می‌کنند؛ چراکه تعری���ف اروپا از اس���رائیل این 
است که اسرائیل آخرین خاکریز جهان غرب در مقابل 
اسلام است. این مسئله مهمی است که خاورمیانه با 

آن درگیر است.

عنصر توهم پیشرفت
ه���ر اس���تعمارگری وقت���ی پ���ا ب���ه 
سرزمین دیگر گذاشت قطعاً و جزماً 
ب���رای منافع خود وارد عمل ش���ده و 

امکان ن���دارد به منافع 
ملت‌ه���ای دیگ���ر فک���ر 
کرده باشد. اگر ما غیر 
از ای���ن فک���ر می‌کنی���م 
اس���ت  معل���وم  پ���س 
استعمار را نشناخته‌ایم. 
انگلس���تان  اس���تعمار 
نیام���د در هن���د ب���رای 
اینک���ه مردم هن���د را به 
سطح زندگی مطلوب و 
رفاه و پیشرفت برساند، 
اص�ل�اً چنی���ن برنامه‌ای 
اگ���ر  حت���ی  نداش���ت؛ 
هند دانشگاه می‌سازد 
می‌پذی���رد  دانش���جو  و 
برای این است که افراد 
متخص���ص در خدمت 
بشوند  تربیت  انگلیس 
نه افراد متخصص برای 
مردم هن���د )همان‌طور 
که در غالب کشورهای 
دیگر دنی���ا این برنامه را 

پیاده کردند(.
در طول 150 سال که انگلیس در شبه‌قاره هند حکومت 
کرد، س����طح زندگی هندیان آن‌چنان ارتق����ا پیدا نکرد، به 
علاوه بعد از اس����تقلال کل ش����به‌قاره همچن����ان در تنش 
داخلی و خارجی به س����ر می‌برند. هر روز خبرهای ناشی 
از جن����گ داخلی پاکس����تان و هند را به اش����کال مختلف 
می‌بینی����م، به‌طوری‌که 25 درصد از درآمد خود را صرف 
مس����ائل نظام����ی می‌کنند. انگلس����تان بعد از اس����تقلال 

همچنان به استثمار این کشورها ادامه داده است. 

عنصر مقاومت
نحوه برخورد ما با پدیده اس����تعمار چگونه باید باشد؟ 
بای����د گفت در مقابل س����لطه خارجی ک����ه می‌خواهد بر 
سرزمین ما و هویت ما مسلط شود و منافع ما را نادیده 
بگیرد، قطعاً باید مقاومت کنیم؛ اما اینکه شکل مقاومت 
و شدت مقاومت چگونه باید باشد، شرایط زمان و مکان 
تعیین می‌کند. این ذهنیت که مقاومت فقط در درگیری 
مستقیم و یا درگیری نظامی معنا می‌شود اشتباه است. 
ممکن است این مقاومت روزی شکل فرهنگی، اقتصادی 
و یا نظامی به خود بگیرد. تسلیم شدن، 
س����ازش کردن و نادیده گرفتن دشمن 
هیچ‌گاه نمی‌تواند در فرهنگ اسلامی 
پذیرفته شود.  بنابراین ما جز مقاومت 
راه دیگری نداریم. مقام معظم رهبری 
کتابی منتش����ر کرده‌اند 
تحت عن����وان »همرزمان 
حس����ین )ع(« و در آنج����ا 
مفص����ل  را  بح����ث  ای����ن 
توضی����ح دادند ک����ه ائمه 
در  اثنی‌عش����ری  ش����یعه 
ط����ول 250 س����ال، مبارزه 
و مقاوم����ت کردند و زیر 
ب����ار زور و فس����اد نرفتند 
و ب����ه همی����ن دلی����ل همه 
ش����دند،  ش����هید  آن‌ه����ا 
ام����ا ش����کل مب����ارزه آن‌ها 
تابعی از شرایط بود. این 
مسئله بسیار مهم است؛ 
حضرت امام می‌فرمایند 
ما هیچ‌وقت نباید دست 
مب����ارزه  و  مقاوم����ت  از 
برداری����م حت����ی اگر همه 
ما را هم نابود کنند. این 
مسئله را هم باید مدنظر 
مقاوم����ت  ک����ه  داش����ت 
به‌ویژه در دنی����ای امروز 
غالباً دلایل سیاس����ی دارد و بحث مناف����ع ملی در میان 
است؛ اما برای ما مسئله اسلام هم مطرح است. ملیت 
از نظر اسلام یک مسئله ثانوی است. البته بحث منافع 
ملی مسئله مهمی است، ولی ملی‌گرایی به شکل مطلق 
قطع����اً نمی‌تواند مورد تأیید اس��ل�ام باش����د. اتفاق����اً رواج 
ملی‌گرایی در راستای منافع استعمار بود؛ یعنی آن‌ها با 
ترویج ملی‌گرایی و جنگ‌های داخلی، دعواهای مرزی را 

تداوم بخشیدند تا سلطه خودشان را تداوم بخشند. 

ترک‌تازی‌های استعمار
گفتاری از جواد منصوری از گذشته و حال استعمار

مقـام معظم رهبری کتابی منتش��ر کرده‌اند 
تحت عن��وان »همرزم��ان حس��ین )ع(« و 
در آنج��ا این بحث را مفص��ل توضیح دادند 
که ائمه ش��یعه اثنی‌عش��ری در ط��ول 250 
س��ال، مب��ارزه و مقاومت کردن��د و زیر بار 
زور و فس��اد نرفتن��د و به همی��ن دلیل همه 
آن‌ها شهید ش��دند، اما ش��کل مبارزه آن‌ها 
تابعی از شرایط بود. این مسئله بسیار مهم 
است؛ حضرت امام می‌فرمایند ما هیچ‌وقت 
نبای��د دس��ت از مقاومت و مب��ارزه برداریم 
حتی اگر همه ما را هم نابود کنند، اما ش��کل 
آن را ش��رایط زمان و م��کان تعیین می‌کند.

 بهاره داداشی: گاندی با لهجه ایرلندی و درحالی‌که پیش‌تر 

گ
درن

در رس���توران‌های لندن گوش���ت خورده و کراوات هم زده بود، 
مردم هندوستان را به انقلاب بدون خشونت فراخواند؛ هدیه‌ای 
‌گران‌بهاتر از این را نمی‌توانست تقدیم ملکه کند؛ چراکه اوایل 
قرن بیستم اوج جنبش‌های ضد استعماری بود و درعین‌حال که 
وعده رهایی از اس���تعمار را می‌داد، نوید جامعه بی‌طبقه‌ای ‌را 
فری���اد می‌زد ک���ه منجر به انقلاب اکتب���ر 1917 و در نتیج���ه ایجاد اتحاد 
جماهیر شوروی شد که خود تبدیل به نیروی استعمارگری شد که نه تنها 
تس���خیر می‌کرد بلکه پلیس تفتیش عقاید نیز برای مس���تعمره‌اش‌ به راه 
انداخت. قلمرو بزرگ اتحاد جماهیر ش���وروی س���ابق، ی���ادگار همین نوع 
جدیدی از استعمار ارضی و ایدئولوژیک بود؛ بنابراین بریتانیای کبیر نیاز 
داشت تا از قلمرو خود در مقابل این جنبش ایدئولوژیک استعماری دفاع 
کند. انقلاب بدون خش���ونت بهترین روش برای اجرای نقشه‌ای ‌بود که 
می‌توانس���ت بدون هزینه هندوستان را به همراه سایر اراضی استعماری 

خود به‌نوعی تغییر کاربری دهد.

 چون اصل اس���تعمار بر منافع اقتصادی حاکم اس���ت، بنابراین با توجه 
ب���ه تغییراتی ک���ه اقتصاد س���رمایه‌داری در فرایند تولی���د کالا و ثروت به 
وجود آورد دیگر نیازی به اس���تعمار مستقیم نبود. کافیست که بریتانیا 
بتواند مس���تعمره‌های خود را در درون سیس���تم اقتصادی و بازار مصرفی 
خود نگه دارد، آن هم حول توسعه ارزش‌های مشترک مانند حقوق بشر، 
حکومت قانون، آزادی‌های فردی، برابری، دموکراس���ی، تجارت آزاد، صلح 
جهانی و همکاری‌های چندجانبه که بر اس���اس اعلامیه س���نگاپور )۱۹۷۱( 
بر مستعمره‌های سابق غالب شد. البته انگلستان برای جبران محدودیت 
ارضی خود لازم بود تا اراضی را تحت فرمان و تس���لط مس���تقیم خود نگه 
دارد. اکنون ش���انزده مس���تعمره تحت مالکیت مس���تقیم و قانونی ملکه 
الیزابت دوم وجود دارند؛ کانادا، استرالیا و اراضی در آمریکای جنوبی و 

آسیا و آفریقا و نیز جزایری در میان اقیانوس هند.
 اما سرنوشت این کشور استعماری در ایران به‌گونه‌ای دیگر رقم خورد. 
بزرگ‌ترین اعتصاب و اعتراض به استعمار زمانی بود که تمام ایران خسته 
از تحقیر تاریخی اس���تعمار )به‌ویژه انگلیس( بس���اط آنان را برای همیشه 
از ایران جمع نمود. میش���ل فوکو در مصاحبه‌ای ‌انقلاب ایران را به »روح 
یک جهان بی‌روح« تش���بیه کرده و با تیزبینی‌ای که از وی س���راغ داریم، 
می‌گوید: »یکی از چیزهایی که سرشت این انقلاب را نمایش می‌دهد این 
واقعیت است که آن اراده جمعی مطلق را نمایش می‌دهد و کمتر مردمی 
در تاریخ چنین فرصت و شانسی را داشتند... اراده جمعی را کسی ندیده 

اس���ت و خود من فکر می‌کردم آن مثل خدا یا روح اس���ت که هرگز کسی 
نمی‌تواند با آن روبه‌رو شود.«

 فوک���و بیگانه‌س���تیزی ایرانی���ان را عم���ق بیش���تری داده و آن را از ی���ک 
عکس‌العمل آنی در برابر دست‌نش���اندگی محمدرضاش���اه به عمق تاریخ 
سیصدس���الۀ ای���ران و حضور غربی‌ها در ایران می‌ب���رد. »اما به عقیده من 
عِرق ملی فقط یکی از اجزای رد و طردی به‌مراتب رادیکال‌تر بوده است؛ 
نه تنها رد و طرد بیگانگان از س���وی ملت، بلکه رد و طرد هرآنچه در طول 
سال‌ها و سده‌ها سرنوشت سیاسی یک ملت را رقم زده بود.« تاریخ آنچه 
که فوکو از طرد آن سخن گفت، موضوع پرونده این هفته است: حقارت‌ها 
و سرس���پردگی‌ها و س���ازش‌هایی که حاصل آن از دست دادن بخش‌هایی 

از خاک میهن و به خطر افتادن هویت ایرانی-اسلامی سرزمینمان بود.
 البته تلاش انگلستان برای رسیدن به منافع خود در دوره قاجار و پهلوی 
اگرچه از سوی سیاستمداران و سردمداران حکومتی با سازش همراه بود، 
ام���ا نباید جنبش‌های مردمی ب���رای حفظ کیان کش���ور را نادیده گرفت؛ 
خون‌هایی که ریخته شد، کلام‌هایی که گفته شد و قلم‌هایی که بر صحنه 
تاریخ زده ش���د تا سرنوشت انگلس���تان بعد از پیروزی انقلاب همان باشد 
که ملک‌الشعرای بهار سروده است: »انگليســا در جهــان بيچــاره و رســوا 

شــوی/ ز آســيا آواره گــردی وز اروپــا پــا شــوی«
آری، آفت���اب امپراتوری بریتانیا برای ما سال‌هاس���ت که غروب کرده 

است. 

وقتی آفتاب امپراتوری بریتانیا 

غروب می‌کند
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ضمیمۀ هفتگی روزنامۀ قدس 
در حوزۀ تاریخ 

س���میرا آقاجانی: عباس سلیمی‌نمین از آن دست پژوهشگران حوزه تاریخ معاصر است 

گو
ت‌و

گف

ک��ه ضم��ن اهتمام به انجام کار آکادمیک، به‌خوبی موفق ش��د تاری��خ را به حوزه عمومی 
بکش��اند. وی برخلاف دیگر مورخان حوزه عمومی هیچ‌گاه بدون س��ند س��خن نمی‌گوید، 
اسناد تاریخی همواره از ابزار اصلی پژوهش‌های او بوده است. در مصاحبه پیش رو نیز 
از فکت‌ه��ای تاریخی غافل نیس��ت. آنچه می‌خوانید اس��تدلال‌های او در اثبات همراهی 
خاندان پهلوی با سیاس��ت‌های انگلیس است که در بسیاری موارد منافع ایران و هویت 

ایرانی نادیده گرفته شده است.

حکومت‌ه���ا در مواجهه با اس���تعمار ««
با دو مؤلفۀ س���ازش یا مقاومت س���روکار 
دارن���د. مواجهه تاریخی حاکمان ایرانی در 
دوره معاصر با این پدیده کدام‌یک از این 

دو مؤلفه بوده است؟
در مورد مفهوم س���ازش باید دقت کنیم که اساس���اً 
س���ازش در مقابل اس���تعمار را در م���ورد حکومت‌های 
مس���تقل می‌توانیم عن���وان کنیم. ای���ن حکومت‌های 
مس���تقل هس���تند که می‌توانن���د در ارتباط ب���ا منافع 
ملی مس���تحکم بایس���تند و یا بنا به سیاس���ت‌هایی با 
آن‌ها س���ازش کنند؛ یا چون از ق���وت لازم در ارتباط با 
منافع ملی برخوردار نیستند به سازش روی می‌آورند. 
ل���ذا نمی‌توانی���م این بح���ث را در م���ورد دوران پهلوی 
جس���ت‌وجو کنیم، چ���ون حکومت پهلوی ب���ا کودتای 
انگلیسی‌ها آغاز می‌شود و یک نوع برکشیدن یک فرد 
به قدرت اس���ت. نمی‌توانیم بگوییم فردی که توس���ط 
خود آن‌ها روی کار آمده با آن‌ها س���ازش کرده اس���ت. 
اینجا تلقی س���ازش معنا ن���دارد، چون حکومت پهلوی 

حکومت مستقلی نبود.

ب���ا این اس���تدلال می‌توانی���م مفهوم ««
سازش را به دوره قاجار تعمیم دهیم؟

بله؛ به طور مثال، زمانی که انگلیس���ی‌ها به جنوب 
ای���ران حمله کردند، سیاس���تی که ش���اه قاج���ار اتخاذ 
نمود نوعی سیاست س���ازش بود. ماجرا این‌گونه بود: 
حاکم هرات که توس���ط انگلیس���ی‌ها تحریک شده بود 
در برابر قدرت مرکزی بایستد، توسط نیروهای مرکزی 
شکس���ت خورده بود. بعد از این شکست انگلیسی‌ها 
بلافاصل���ه در جنوب بحث اش���غال را مط���رح کردند و 
اعلام کردند اگر نیروهای امنیتی هرات را ترک نکنند 
جنوب را اش���غال خواهیم کرد. در نتیجه، سپاه قاجار 
هرات را ترک می‌کند. اینجا یک نوع عدول و س���ازش 
را می‌بینی���م، درحالی‌ک���ه باید ایس���تادگی می‌کردند، 
در جن���وب هم درگیر می‌ش���دند و از برخ���ورد نظامی 
احساس ترس نمی‌کردند؛ اما متأسفانه به دلیل ضعف 
و فس���اد دربار قاجار به‌نوعی س���ازش‌کاری می‌کنند و 
ای���ن س���ازش‌کاری موجب جدا ش���دن ه���رات از ایران 

می‌شود.
 بنابرای���ن در م���ورد دولت قاجار بحث س���ازش قابل 
ط���رح اس���ت، اما در م���ورد پهلوی خی���ر. دولت قاجار 
دست‌نشانده نیس���ت و قدرتش را از مردم گرفته، اما 
به دلیل تمهیداتی که قوای بیگانه )روس‌ها در شمال 
و انگلیس���ی‌ها در جن���وب( در جه���ت تضعیف دولت 
مرکزی اندیش���یدند ب���ر دولت مرکزی غلب���ه کردند و 
آن‌ها مجبور ش���دند امتیازاتی بدهند. چون حکومت 
مرکزی دست‌نشانده نیست، قدرت‌های بیگانه تلاش 
می‌کنن���د با امتیازگیری تأثیرگ���ذاری خود را بر دولت 

مرک���زی افزای���ش دهند؛ ل���ذا به ط���رق مختلف دولت 
مرکزی را تضعیف می‌کنند، برخی حاکمان را به قیام 
علی���ه دولت مرکزی ترغی���ب می‌کنند یا ب���رای اینکه 
ای���ران را از نظر اقتصادی وابس���ته کنند ب���ه ایران وام 
می‌دهند. ب���ا این راهکارها دول���ت مرکزی را تضعیف 
کردند تا دولت مرکزی به‌نوعی سیاس���ت سازش را در 

پیش بگیرد.

برخی تحلیلگ���ران معتقدن���د اگرچه ««
رضاخان به کمک سیاس���ت‌های انگلیس 
س���لطنت را به دست گرفت، اما به‌محض 
دس���تیابی به قدرت چرخشی در سیاست 
خود اتخاذ کرد و سیاس���تی ضد انگلیسی 
در پیش گرفت. با توجه به سیاس���ت‌های 
رضاش���اه، ای���ن تحلی���ل می‌تواند درس���ت 

باشد؟
مقاب���ل  در  ایس���تادگی  ب���رای  سیاس���تمدار  ی���ک 
قدرت‌ه���ای بیگان���ه باید با تکی���ه بر قدرت���ی این کار 
را انج���ام دهد، ی���ا قدرت مردم یا ی���ک قدرت بیگانۀ 
دیگ���ر. رضاخ���ان هی���چ‌گاه ات���کا ب���ه ق���درت مردمی 
نداشت، چون ملت ایران نمی‌توانستند او را به‌عنوان 
ش���اه بپذیرند. از ن���گاه ایرانی���ان او ی���ک آدم لاابالی، 
بی‌س���واد، قلدر و س���رکش ب���ود. بنابرای���ن او برای این 
تغییر سیاس���ت به قدرت مردم تکیه نداشت. برخی 
معتقدن���د او ب���ا اتکا به ق���درت آلمان با انگلیس���ی‌ها 
درگیر شد. شاخصه‌های متعددی برای رد این مسئله 
وج���ود دارد که ما باید در م���ورد آن‌ها مطالعه کنیم. 
اولی���ن ش���اخص این بود ک���ه نفت ب���رای قدرت‌هایی 
که جنگ جهان���ی اول و دوم را رقم زده بودند خیلی 
حائز اهمیت بود؛ یعنی نفت تعیین‌کننده سرنوشت 
جنگ‌ه���ای مهم جهانی ب���ود. باید دی���د رضاخان که 
بعد از جنگ جهانی اول روی کار آمد چه سیاستی را 
در مورد نفت دنبال می‌کند. اگر این درس���ت باشد 
ک���ه رضاخان این قدرت و توانمندی را داش���ته که از 
سیاس���ت انگلیس���ی‌ها دوری کند، باید جهت‌گیری 

نفت در ایران تغییر پیدا می‌کرد.
 نیروه���ای هیتلر به‌ش���دت به نفت نیاز داش���تند و 
اگر نفت می‌توانس���ت برای آن‌ها به مفتی‌ای که برای 
انگلیسی‌ها بود به دست بیاید، آن‌ها در جنگ تقویت 
می‌شدند. آیا رضاخان در طول بیست سال حاکمیت 
مطل���ق در ایران یک قرارداد با آلمانی‌ها بس���ت؟ یعنی 
هیچ‌کس بر س���ر سفره نفت ننشس���ت، حتی رضاخان 
اج���ازه ن���داد ق���راردادی با آمریکا بس���ته ش���ود. قبل از 
کودتای 1299، میلس���پو زمینۀ بس���تن قرارداد ایران با 
آمری���کا را فراهم ک���رده بود و قراردادی بین دو کش���ور 
بس���ته ش���د، اما به‌محض پیروزی کودت���ا، رضاخان آن 
قرارداد را فسخ کرد. بعدها ایمبری برای عقد قراردادی 

ب���ه ایران آمد، رضاخان او را کش���ت و نگذاش���ت پروژه 
نفت ش���کل بگیرد. داور را کش���ت چون داور در صدد 
بود ق���راردادی را برای انعقاد با آمریکایی‌ها به مجلس 
ببرد. در طول بیس���ت سال رضاخان به‌هیچ‌وجه اجازه 
نداد چه کشورهای همگون با انگلیس چه غیرهمگون، 
بر س���ر س���فره نفت ایران که انگلیس���ی‌ها ب���ه صورت 
انحصاری در اختیار داشتند، بنشینند و سهیم شوند.

 بنابراین این حرف، حرف سستی است که رضاخان 
به انگلیس���ی‌ها پش���ت کرد. اگ���ر این‌گونه ب���ود لااقل 
می‌بایس���ت در ارتباط با نفت ش���مال با کشور دیگری 
وارد مذاک���ره می‌ش���د تا فروش نف���ت در ایران رقابتی 
می‌ش���د. این رقابت منجر به این می‌ش���د که ما نفت 
را مفت به انگلیس���ی‌ها واگذار نکنی���م. رضاخان مثل 
یک نگهبان خش���ن س���ه بار به ص���ورت خون‌بار جلوی 
بس���ته ش���دن قرارداد با آمریکای���ی را می‌گیرد و حتی 
ی���ک قط���ره نفت ب���ه آلم���ان نمی‌دهد. چگون���ه برخی 
تحلیلگران ادعا می‌کنند او به منافع انگلیس در ایران 
پشت کرد! ضمن اینکه شاخصه‌های دیگری هم وجود 
دارد. قرارداد دارس���ی قرارداد ذلت‌باری بود، رضاخان 
در س���ال 1312 ای���ن قرارداد را بس���یار ذلت‌بارتر تمدید 
ک���رد؛ یعنی بندهایی از ق���رارداد که به نفع ملت ایران 
بود را حذف و برای مدت س���ی‌ودو س���ال این قرارداد 
را تمدید کرد. قراداد دارسی تأیید مجلس را نداشت، 
اما رضاخان این قرارداد را به تصویب مجلس رس���اند. 
ش���اخصه‌های فراوان دیگری هم وجود دارد؛ بخشیدن 
بخش���ی از خاک ایران به کش���ورهای همس���ایه به نفع 
انگلیسی‌ها برای جلوگیری از نفوذ روس‌ها به هند که 
به‌واسطۀ عقد قرارداد میان ترکیه، عراق، افغانستان و 
ایران رخ داد. انگلیس می‌بایس���ت ب���رای همراه کردن 
ترکیه و عراق هزینه‌ای می‌پرداخت، رضاخان با اهدای 
خاک ای���ران این هزینه را از جیب ملت ایران پرداخت 

کرد. 

در این صورت چه پاسخی می‌توان به ««
کسانی داد که مدعی هستند اگر رضاشاه 
انگلیس���ی بود چه ضرورتی به حذف او از 

سوی انگلیس بود؟
قبل از جنگ جهانی دوم انگلیسی‌ها قدرت مطلق 
را داش���تند، اما این مع���ادلات بع���د از ورود متفقین 
برهم خورد و شرایط به‌گونه‌ای شد که هم انگلیسی‌ها 
نگران هس���تند هم دست‌نشانده‌شان یعنی رضاخان. 
آن‌ها به‌ش���دت نگران هستند که با ورود آمریکایی‌ها 
که دل پری از رضاخان داش���تند مردم علیه رضاخان 
قی���ام کنند و او را محاکمه کنند و انگلیس بس���یاری 
از اعمال ضد ایرانی‌اش رس���وا ش���ود؛ لذا هم رضاخان 
مای���ل ب���ود به‌س���رعت از کش���ور خ���ارج ش���ود و ه���م 
انگلیس���ی‌ها. این‌طور نبود که انگلیس���ی‌ها رضاخان 

را تنبیه کرده باش���ند، بلکه به او لطف کردند، س���ایر 
سیاس���ت‌ها هم نشان از این امر دارد؛ چراکه اگر قرار 
ب���ود انگلیس���ی‌ها او را تنبیه کنند ب���ه دلیل اینکه به 
س���مت قدرت دیگری س���وق پیدا کرده، می‌بایس���ت 
مثلًا حکومت را از خاندان او می‌گرفتند. انگلیسی‌ها 
ن���ه تنها اموال رضاخ���ان را که او به‌زور از ملت گرفته 
بود ب���ه مردم برنگرداندند، بلکه خان���دان پهلوی را با 
پس���رش تقویت کردند. اگر بن���ا بر تنبیه بود هیچ‌یک 
از ای���ن سیاس���ت‌ها رخ نمی‌داد. آن‌ها ب���ه رضاخان و 
به خودش���ان لطف کردند، زیرا اگر رضاخان با کمک 
آمریکایی‌ها و اتحاد جماهیر شوروی محاکمه می‌شد 
اصرار دوران س���لطنت رضاخان آش���کار می‌شد و این 
ب���رای انگلیس���ی‌ها بس���یار پرهزین���ه بود. ل���ذا او را از 

کشور خارج کردند و نگذاشتند محاکمه شود.
 برای اینکه جوّ آن ایام را بدانید، باید بگویم به‌محض 
تصمی���م رضاخان برای خ���روج، مجلس ب���ه این خروج 
معترض ش���د. نمایندگان گفتند بای���د جلویش گرفته 
ش���ود، او دارد جواهرات س���لطنتی را از کش���ور خارج 
می‌کن���د؛ اما فروغی با حیله‌گری مجل���س را آرام کرد 
و گفت ما پاس���خگوی این مس���ائل خواهیم بود، اجازه 
دهی���د رضاخ���ان برود. متأس���فانه رضاخان بخش���ی از 
جواه���رات س���لطنتی را دزدید و از کش���ور خارج کرد. 
تنفر عمومی از رضاش���اه به میزانی بود که چند س���ال 
بع���د از م���رگ او، پس���رش ک���ه در رأس حاکمی���ت بود 
جرئت نکرد جنازه پدرش را به کشور بازگرداند. این‌ها 
شاخص‌هایی هستند که نشان می‌دهند هرگز رضاخان 
ب���ه دنبال حفظ منافع ایران نبود، بلکه تا آخرین لحظه 
منافع انگلیس���ی‌ها را در بالاترین شکل خودش تأمین 

کرد. 

در فاصله روی کار آمدن محمدرضاشاه ««
ت���ا کودت���ای 28 م���رداد که در واق���ع دوران 
ضع���ف قدرت ش���اهی هم ب���ود، اگر ملی 
شدن صنعت نفت را یک شاخص در نظر 
بگیری���م، می‌بینی���م بزرگ‌تری���ن مقاومت 
در مقابل���ه با بیگان���ه با همراه���ی مردم و 
روحانی���ون و دول���ت به وجود آم���د؛ گویی 
میان میزان قدرت س���لطه ش���اه در داخل 
و میزان دخالت استعمار در سیاست‌های 
داخلی ارتباط مس���تقیمی برقرار اس���ت. با 
توج���ه به ویژگی‌های دهه 20، آیا می‌توان 

این گزاره را مطرح کرد؟ 
در م���ورد ده���ه 20 باید تحلیل دقیق‌ت���ر و جامع‌تری 
انج���ام داد. آغ���از دهه 20 همراه بود ب���ا ورود متفقین 
ب���ه ایران؛ این باعث ش���د فضای تنفس���ی ب���رای ملت 
ایران ایجاد ش���ود و این فضای تنفس���ی مطالباتی را از 
س���وی مردم مطرح کرد. این مطالبات شرایط سیاسی 

گفت‌وگو با عباس سلیمی‌نمین 
در خصوص سیاست پهلوی‌ها در مقابل انگلستان

ایستادگی در برابر بیگانه 

پشتوانه مردمی می‌خواهد
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مطلوب‌ت���ری را رق���م زد. از ط���رف دیگ���ر، محمدرضا 
پهلوی که آدم خوش‌گذرانی بود )س���ال‌ها در سوئیس 
به جای آنکه درس بخواند دائم در حال خوش‌گذرانی 
ب���ود و حتی ی���ک کلاس هم از نظر علم���ی بالا نرفت(، 
دنبال دش���واری حکومت‌داری نبود، بیش���تر تمایل به 
بزم داشت تا بخواهد دولت را اداره کند. لذا در کنار 
مطالبات مردم، ما شاهد یک فردی هستیم که بیشتر 
نگاه رمانتیک به قدرت دارد. انگلیسی‌ها او را تهدید 
می‌کنن���د که اگر تو جدی حکوم���ت را اداره نکنی، ما 
برادرت را به جای تو روی کار خواهیم آورد. محمدرضا 
بع���د که به صورت جدی به حکوم���ت‌داری پرداخت، 

بلافاصله برادرش را به قتل رساند و او را حذف کرد.
 در مقطع دهه 20 محمدرضا پهلوی هنوز در دوران 
کودکی و طفولیت خودش اس���ت و در واقع نمی‌تواند 
آن‌گونه استبدادی را که انگلیسی‌ها تمایل داشتند به 
وجود بیاورد؛ لذا انگلیسی‌ها استبداد غیرمتمرکز ایجاد 
کردند، یعنی قدرت خودش���ان را توزی���ع کردند؛ مثلًا 
رزم‌آرا یک‌س���ری گروه سرکوب داشت، هژیر یک‌سری 
دیگر داشت... این‌ها هریک عوامل انگلیسی‌ها بودند 
ک���ه توانس���تند فض���ای مورد نی���از انگلیس���ی‌ها را رقم 
بزنن���د. رزم‌آرا با جریانی که می‌خواس���ت نفت را ملی 
کند با قلدری برخورد می‌کند و می‌گوید مجلس را سر 
نمایندگان���ی که می‌خواهند نفت را ملی کنند خراب 
خواهم کرد. یا خانم لمبتن، گروه‌های ناسیونالیس���تی 
در قال���ب پان‌ایرانیس���ت یا حزب آریا را درس���ت کرد. 
اعضای این گروه‌ه���ا در ارتباط با خانم لمبتن کارهای 
نظامیگری علیه افراد و جریان‌های ضد انگلیسی انجام 
می‌دادند. بنابراین انگلیس���ی‌ها ده���ه 20 را به صورت 
غیرمتمرک���ز اداره کردن���د؛ یعنی دیکتات���وری را توزیع 
کردند تا زمانی که محمدرضا پهلوی آمادگی لازم برای 
عملکرد دل‌خواه آن‌ها را پیدا کرد و کودتای 28 مرداد 
رخ داد. بع���د از کودت���ا، محمدرضا ب���ا تکیه بر قدرت 

سرکوبگر ساواک تبدیل به یک دیکتاتور جدید شد.

بعد از کودتای 28 مرداد چرخشی در ««
نف���وذ قدرت‌های جهانی در ای���ران رخ داد؛ 
انگلیس دیگر قدرت پیش���ین را نداشت و 
آمریکا جایگزین آن‌ها شد. این جابه‌جایی 

قدرت چگونه رخ داد؟
بع���د از کودتای 28 مرداد به م���دت یک دهه رقابت 

ج���دی می���ان انگلس���تان و آمری���کا بر س���ر ای���ران ایجاد 
ش���د. درس���ت اس���ت که بعد از کودتا س���هم برابری به 
آمریکایی‌ها داده شد )40 درصد به انگلیس و 40 درصد 
به آمریکا(، اما بین این دو یکی می‌بایست سروری را بر 
عهده می‌گرفت. انگلیس���ی‌ها به دنب���ال این بودند که 
سروری دس���ت خودشان باقی بماند و خودشان قدرت 
مسلط باشند. آمریکا چون قدرت تازه‌نفس بودند وضع 
مالی‌ش���ان به‌مرات���ب بهتر ب���ود؛ در نتیج���ه هرگز تن به 
خواس���تۀ انگلیس ندادند و در نهایت انگلیس شکست 

خ���ورد. دعواه���ای آن‌ه���ا 
دولت‌ه���ای  عرص���ه  در 
ای���ران آش���کار ب���ود؛ مثلًا 
وقتی دولتی که وابس���ته 
روی  ب���ود  انگلی���س  ب���ه 
او  آمری���کا  می‌آم���د،  کار 
اس���تعفا  ب���ه  مجب���ور  را 
می‌کرد و ب���رای او بحران 
ایجاد می‌کردن���د. وقتی 
محوری���ت  ب���ا  دولت���ی 
روی  آمریکای���ی  عنص���ر 
انگلیسی‌ها  می‌آمد،  کار 
می‌کردن���د.  را  کار  ای���ن 
م���ورد  در  آمریکایی‌ه���ا 
فراماس���ونری  ش���بکه 
افش���اگری  ب���ه  ش���روع 
از  بس���یاری  و  کردن���د 

عوامل انگلیس���ی را لو دادند. آمریکا کتاب س���ه‌جلدی 
فراماس���ونری یا فراموشخانه را منتشر کرد، انگلیسی‌ها 
هم در مقابل، کتاب میراث‌خواران اس���تعمار را منتشر 

کردند که عوامل آمریکایی را لو داد.
 این دعواها تا ابت���دای دهه 40 ادامه پیدا می‌کند. 
در ابتدای دهه 40 انگلیس���ی‌ها سروری آمریکایی‌ها را 
می‌پذیرند. آن‌ها حت���ی اجازه می‌دهند رئیس مدیران 
انگلیس���ی یعنی احمد آرام���ش را ترور کنن���د. آرامش 
مدیران وابس���ته به انگلیس���ی‌ها را س���امان می‌داد. با 
ح���ذف فیزیکی او، منصور را ک���ه کاملاً آمریکایی بود 
به نخس���ت‌وزیری رس���اندند، بعد هم هویدا که او هم 
آمریکای���ی ب���ود. همچنی���ن در مجلس���ین اکثری���ت با 
آمریکایی‌ه���ا بود و اقلیت با انگلیس���ی‌ها؛ یعنی حزب 
ایران نوین در اکثریت بود و حزب مردم که انگلیسی 

ب���ود در اقلی���ت بودن���د. در کابینه ه���م این‌گونه بود؛ 
تعداد اندکی س���هم انگلیس���ی‌ها بود، اما عم���ده وزرا 
آمریکایی بودند. تا انقلاب اسلامی، انگلیسی‌ها نقش 
درجه دوم را ایف���ا کردند و نقش اصلی با آمریکایی‌ها 

بود.

تاریخ شورش‌ها و جنبش‌های مردمی ««
نش���ان می‌ده���د در برخی مقاط���ع، مردم 
ایران در مقابل نفوذ اس���تعمار ایستادگی 
راه���ی  و  کردن���د 
نس���بت  متف���اوت 
س���ردمداران  ب���ه 
در پیش  حکومتی 
فلس���فه  گرفتن���د. 
ای���ن مقاومت‌ها را 
بای���د در ملی‌گرایی 
یافت یا در تکلیف 

شرعی؟
قاج���ار  دوران  در 
ملت ای���ران ب���ا اتکا بر 
و  اس�ل�امی  فرهن���گ 
ملی خودشان در برابر 
مقاومت  انگلیس���ی‌ها 
می‌کردند. انگلیسی‌ها 
می‌کردن���د  ت�ل�اش 
ایران���ی  دولت‌م���ردان 
را به‌نوع���ی بخرند. آن‌ها تلاش داش���تند با رش���وه یا با 
پرداخ���ت مس���تمری و یا عضو کردن آن‌ها در س���ازمان 
فراماسونری بتوانند قراردادهایی بر ملت ایران تحمیل 
کنند تا زمینۀ س���لطه آن‌ها یا نفوذش���ان را فراهم کند؛ 
ولی بس���یاری از ای���ن قراردادها ب���ا مقاومت مردم لغو 
شد. در پشت این مقاومت ملت ایران قطعاً اعتقادات 
دینی نقش پررنگی ایفا می‌کرد؛ یعنی اعتقادات دینی 
اجازه نمی‌داد س���لطه کفار را بپذیرند. انگلیسی‌ها که 
دریافت���ه بودن���د هویت فرهنگ���ی ملت ای���ران یکی از 
عوامل مقاومت است، بعد از روی کار آوردن رضاخان 
در صدد تحقیر جدی ملت ایران برآمدند؛ یعنی آمدند 
فردی را انتخاب کردند که بیشترین تحقیر را بر ملت 
ایران روا داشت. اگر انگلیسی‌ها یک نفر تحصیل‌کرده 
را می‌گذاش���تند، ب���از هم ملت ایران احس���اس تحقیر 

می‌ک���رد، چ���ون در انتخ���اب ف���ردی ک���ه ب���رای آن‌ه���ا 
حاکمیت کند هیچ نقشی نداشتند و این علی‌القاعده 

تحقیر یک ملت است.
 مضاف بر این، انگلیسی‌ها یک فرد باسواد و بافرهنگ 
و بااصل‌ و نسب را انتخاب نکردند، آن‌ها دون‌پایه‌ترین 
ف���رد ممکن را انتخ���اب کردند تا او داش���ته‌های ملت 
ای���ران را در بدتری���ن ش���کل خ���ودش تحقی���ر کند. در 
واق���ع این حرکت انگلیس���ی‌ها ب���ه مقاومتی که ملت 
ای���ران ب���ا اتکا ب���ه باورهای دین���ی در برابر ظلم نش���ان 
می‌دادن���د، بازمی‌گش���ت. بنابرای���ن انگلیس���ی‌ها ب���ا 
انتخاب رضاخان تحقیر را به بدترین شکل ممکن آغاز 
کردند و به دس���ت رضاخان بر آن شدند هرآنچه را که 
مل���ت ایران به‌عنوان قوت داش���ت از بین ببرند: مانع 
موسیقی سنتی ایران شدند، بناهای برجسته معماری 
ایرانی-اس�ل�امی را تخریب کردند، لباس سنتی ملت 
ایران را به بدترین وجه تحقیر کردند... انگلیس���ی‌ها 
می‌خواستند ایران آن‌چنان له شود که دیگر نتواند در 

برابر بیگانه بایستد.
 اما به‌محض اینکه سلطه انگلیسی‌ها تضعیف شد، 
باز ملت ایران جوانه می‌زند، مجدد فرهنگش را سامان 
می‌دهد و نفت���ش را ملی می‌کند و تودهنی محکمی 
به انگلیس���ی‌ها می‌زند. این س���یلی که مل���ت ایران با 
صنعتی شدن نفت به انگلیسی‌ها زد، موجب شد که 
این کش���ور با کودتای 28 مرداد با کمک آمریکا مشت 
آهنینی بر س���ر ملت ایران بکوبد؛ چون ایران توانس���ته 
بود ب���ا اخراج انگلیس���ی‌ها نفت را اداره کند و نش���ان 
دهد که دارای قابلیت بسیار زیادی است و توان ادارۀ 
صنعت نفت -که در آن دوره تکنولوژی بس���یار بالایی 

به حساب می‌آمد- را دارد.
 تحقیر ملت ایران به دس���ت عوامل انگلیس صورت 
می‌گرف���ت؛ مث�ل�اً رزم‌آرا به‌عن���وان یک آدم انگلیس���ی 
در مجلس گفت: »ش���ماها می‌خواهید نف���ت را اداره 
کنید؟ ش���ما ی���ک آفتاب���ه ه���م نمی‌توانید بس���ازید.« 
علی‌رغم این تحقیرها، ب���ا وحدت نیروهای مذهبی و 
ملی، نهضت ملی ش���دن صنعت نفت ش���کل گرفت. 
اما انگلیس با توجه به تجربه‌ای که داش���ت، آدم‌های 
خود را فعال کرد و بین دکتر مصدق و آیت‌الله کاشانی 
و حزب فداییان اس�ل�ام اختلاف ایجاد کرد و توانست 
وحدتی را که بر س���ه پایه بنا شده بود به‌سرعت درهم 

بشکند.  

یک سیاس��تمدار برای ایس��تادگی در مقابل 
قدرت‌های بیگانه باید ب��ا تکیه بر قدرتی این 
کار را انج��ام ده��د، یا ق��درت م��ردم یا یک 
ق��درت بیگانۀ دیگ��ر. رضاخان هی��چ‌گاه اتکا 
به قدرت مردمی نداش��ت، چون ملت ایران 
نمی‌توانس��تند او را به‌عنوان شاه بپذیرند. از 
ن��گاه ایرانی��ان او یک آدم لاابالی، بی‌س��واد، 
قلدر و س��رکش ب��ود. بنابراین او ب��رای این 
تغییر سیاست به قدرت مردم تکیه نداشت.
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خاک ازدست‌رفته
نگاهی به نقش انگلستان در تجزیۀ بخش‌هایی از خاک ایران در سدۀ گذشته

ابوالفض���ل قدیم آبادی؛ پژوهش���گر 
تاری���خ معاص���ر: زمان���ی که انگلس���تان و 
روس���یه بازی بزرگ خود را برای تس���لط بر آسیای میانه 
آغاز کردند، هر روز نقشه‌‌های تاز‌ه‌ای برای دستیابی به 
منافعشان ترسیم می‌کردند. در این نقشه‌‌های سیاسی، 
نخس���تین تغییرات���ی ک���ه ایجاد کردند ترس���یم نقش���ه 
جغرافیایی جدیدی بود که هریک به دنبال سرزمین‌‌های 
بیش���تری بودند. با قدرت‌گیری ناپلئون در فرانسه، او 
هم وارد این بازی بزرگ شد و معادلات این دو قدرت را 
در مناطقی دستخوش تغییر قرار داد. وجب به وجب 
خاکی که از ایران به‌واسطۀ این منفعت‌طلبی‌ها از ایران 
جدا می‌شد داغی بود که به دل ایرانیان می‌گذاشت. 
آغازگر این بازی انگلیس بود که برای رسیدن به هند از 
هیچ دسیسه‌ای فروگذار نمی‌کرد. در این یادداشت به 
نقش انگلس���تان در جدایی خاک‌هایی از س���رزمینمان 

اشاره می‌کنیم.

جدایی هرات
خراسان بزرگ در طول تاریخ ایران همواره قلب تپنده 
ایران بود و ش���هر باس���تانی هرات هم یکی از مهم‌ترین 
ش���هر‌های مش���رق ایران و کانون تحولات بس���یار بوده 
اس���ت. در زمان روی کار آمدن قاجار، مس���لمان مبارز 
ض���د اس���تعمار، تیپو س���لطان در تلاش ب���رای مقابله با 
انگلیس���ی‌ها در هند برآمد. زمانشاه حکمران کابل که 
در آن زمان از تابعیت ش���اه ایران س���ر باز می‌زد هم به 
او پیوس���ت. انگلیسی‌ها که در این زمان احساس خطر 
کردند، فتحعلی‌ش���اه قاجار را بر آن داش���تند که راهی 
کابل شود. او موفق شد هرات و قندهار را بازپس گیرد. 
آنچ���ه در این مقطع زمانی بس���یار جلب توجه می‌کند 
این است که انگلستان به دلیل ترس از پیشروی بیشتر 
روس‌ها در جنگ‌‌های میان ایران و روس، ایران را مجبور 

به پذیرش صلح گلستان و ترکمانچای کرد. 
اما نخس���تین رویاروی���ی نظامی انگلیس و ای���ران در 
مس���ئله هرات و قندهار رخ داد. در این س���ال‌ها هرات 
از درب���ار ایران نافرمانی می‌ک���رد و از پرداخت مالیات 

س���ر باز می‌زد. علی‌رغم 
انگلیس  کارشکنی‌‌های 
بـ���رای جــلــوگـــیــــ���ری از 
لشکرکشی شاهان قاجار 
به ه���رات، محمــدش���اه 
در س���ال 1837 به هرات 
لشـکر کشیــد. انگلـیس 
که امی���دی به مقاومت 
حــاکــم  کــامــران‌مــیــرزا 
وقت ه���رات نداش���ت، 
شماری سرباز را به یاری 
او فرس���تاد و نخس���تین 
رویارویی نیروی نظامی 
رخ  انگلس���تان  و  ای���ران 
داد. پیروزی‌‌های س���پاه 
کـــامــران‌مــیــرزا  ایــــران، 
را ب���ه پذیــــ���رش فـــرمان 
ش���اه ترغی���ب ک���رد، اما 
مس���ئله خوش���ایند  این 

انگلیس نبود و این کش���ور پنج کشتی به آب‌های ایران 
در ش���اخابه پارس فرس���تاد و نیرو‌های جنگی خود را در 
جزیره خارک پیاده کرد. روس‌ها که در زمان حمله ایران 
به هرات از ایران حمایت کردند در این زمان خود را کنار 
کشید و دست انگلیس را باز گذاشتند. محمدشاه نیز 
مجبور ش���د از هرات دست بکشد و به تهران بازگردد. 
کامران‌می���رزا و کمپانی هند ش���رقی پیمان‌هایی امضا 

کردند و هرات همچنان در نافرمان باقی ماند، اما بعد 
از م���رگ کامرا‌ن‌میرزا، یارمحمدخان به نام محمدش���اه 
سکه زد. در دوره ناصری هم اگرچه کشمکش‌هایی در 
میان بود، اما نهایت حاکم هرات به نام ناصرالدین‌شاه 
سکه زد و این منجر به اعلان جنگ از سوی انگلیس شد. 
ناصرالدین‌ش���اه مجبور ش���د امین‌الملک کاشی را برای 
گفت‌وگو و میانجیگری به پاریس بفرستد. در این میان 
انگلیسی‌ها در سال 1857 در محمره )خرمشهر( پیاده 
شدند و باآنکه سپاه خوزستان در مقابل آن‌ها ایستادگی 
کرد، اما انگلیسی‌ها بر خرمشهر و اهواز دست یافتند. 
روس‌ه���ا و فرانس���وی‌ها ک���ه رویداده���ا را به س���ود خود 
نمی‌دیدند از ایران خواس���تند با انگلیس آشتی کند؛ و 
به‌این‌ترتیب، پیمان پاریس در همین سال منعقد شد و 

به‌موجب آن هرات از ایران جدا شد.

انفصال مناطقی از سیستان
با آغاز س���لطنت ناصرالدین‌شاه و توجه دولت مرکزی 
به بلوچستان، س���رداران و حاکمان نواحی مختلف این 
ناحیه داوطلبانه اطاعت خود را از دولت مرکزی اعلام 
کردن���د؛ و ای���ن بدان دلیل بود ک���ه امیرکبیر صدراعظم 
ایران به دلیل آگاهی از سیاس���ت انگلستان در آن زمان 
اهمیت ویژ‌ه‌ای به بلوچس���تان می‌داد. دولت انگلیس 
ک���ه با شناس���ایی س���رزمین‌‌های اطراف هندوس���تان به 
دنبال یک کمربند حائل میان هند و دیگر س���رزمین‌ها 
ب���ود، بلوچس���تان را ه���دف ق���رار داد. در س���ال 1853 
به‌منظ���ور جلوگیری از گس���ترش نفوذ بیش���تر ایران در 
بلوچس���تان، مأمورانی از سِند به بلوچستان اعزام کرد. 
دولت انگلیس در این سال‌ها سعی می‌کرد با ایجاد جوّ 
بدبینی در میان مردمان بلوچ، آن‌ها را به ش���ورش علیه 
دول���ت مرک���زی وادارد، اما اقدامات آن‌ه���ا در این زمان 
نتیجه دل‌خواه را نداد و انگلیس���ی‌ها در صدد برآمدند 
تا به ترفند‌های دیگر متوسل شوند؛ یکی از این روش‌ها 
کشیدن خط تلگراف بود. برای ایجاد خطوط تلگرافی در 
بلوچستان، مذاکرات توسط افسران انگلیسی با دولت 
ایران شروع شد و علی‌رغم برخی مخالفت‌ها سرانجام 
امتیاز کش���یدن خطوط 
در 24 جمــــــادی‌الاخــــــر 
1279 / 17دسامبر 1862 
با دولت ای���ران به امضا 
رس���ید. انگلیس���ی‌ها به 
بهانه عبور خط تلگراف 
در هر محل تلفنخانه‌ای 
بــــــرپـــا کـــــــردنـــد و پرچم 
انگلــــــیس را بر فـــراز آن 
بـــرافـــراشـــتند. بدین‌سان 
انگلیسی‌ها در سرتـــاسر 
بلوچستان نفوذ کردند و 
از طریق محدود مقرری 
ک���ه ب���ه س���رداران بلوچ 
مــی‌دادنـــد از آن‌ها تعهد 
گرفتند تـــا از س���یم‌های 
تلگرافی مـــراقبت کنند.

درصـــدد  انگلستـــــان 
بـــود بـــلـــوچـــستــــــان را 
همچون افغانستان به صورت کشوری مستقل درآورد. 
در آن هنگام خان کلات قسمت‌‌های شرقی بلوچستان 
را تحت ادارۀ خود داشت. ناصرالدین‌شاه که به‌واسطۀ 
تحریکات انگلس���تان هراس جدایی کامل بلوچس���تان 
از ایران را داش���ت، حاضر ش���د مرز‌های ش���رقی ایران را 
تعیین کند. با شکایات متعدد دولت انگلیس به دربار 
و دولت ایران به دلیل اغتشاشات در سرحدات کلات، 

ای���ران تحت سرپرس���تی میرزا حس���ین‌خان سپهس���الار 
در س���ال 1871 )1287 قم���ری( حاضر به تحدید رس���می 
مرز‌های ایران و کلات با حکمیت دولت انگلیس ش���د 
و به‌موج���ب مخالفت ایران بر س���ر بعض���ی از مناطق، 
حاکمی���ت ایران بر مناطقی چون کوهک، کناربس���ت، 
اس���فندک و غرب رود ماش���کید که از مدت‌ها قبل در 
مالکیت ایران بودند، تأیید شد؛ ولی بخش عمد‌ه‌ای از 
ناحیه ماشکید و از آن مهم‌تر ناحیه میرجاوه و شهر آن و 

نقاط استراتژیک این منطقه از ایران جدا شد.

تلاش برای جدا کردن جزایر سه‌گانه 
سقوط سلسله صفوی و تمایل کریمخان زند به توسعه 
بازرگان���ی خارجی منجر به افزایش نفوذ انگلس���تان در 
منطق���ه و متعاقب آن نفوذ قبایل ع���رب در بخش‌‌های 
جنوبی خلیج فارس شد. کریمخان با انعقاد قراردادی با 
مقامات ارشد کمپانی، اجازۀ احداث تجارتخانه بزرگی 
را در بوشهر به انگلیسی‌ها داد. در این برهه انگلیسی‌ها 
به اختلا‌ف‌افکنی میان ایران و ش���یوخ عمان و شارجه و 
رأس‌الخیم���ه و بین برادران و عموزادگان س���لطان عمان 
دامن می‌زدند و از این رهگذر بر دامنه نفوذ خود در دو 
سوی س���واحل خلیج فارس می‌افزودند. از سوی دیگر، 
به‌واسطۀ سیاستمداری کریمخان با اعراب موجب شد 
یکی از رؤسای قبیله جواسم موفق شود فرمان کلانتری 
بندرلنگ���ه را ب���ر مبنای س���نت اس���تیجاری از حکمران 
ایران���ی ناحی���ه بگیرد و ای���ن منصب تا اواخر س���لطنت 
ناصرالدین‌ش���اه قاجار در اختیار رؤسای این قبیله باقی 
ماند. با آغاز قرن نوزدهم بریتانیا توانس���ت با شکست 
دادن طایفه جواسم )قواسم( که مرکزشان در جزیره قشم 
و رأس‌الخیمه بود قرارداد کلیدی به سال 1820 با عشایر 
عرب خلیج فارس منعقد کند. به‌موجب این توافق‌نامه، 
انگلیسی‌ها اجازه یافتند تا زمانی که اغتشاش و ناامنی 
در خلیج فارس به حض���ور نظامی خود در رأس‌الخیمه 
ک���ه به‌مثابه مدخ���ل خلیج ف���ارس بود، ادام���ه دهند و 
کشتی‌های جنگی خود را بر مبنای همین دستاویز کلی 

و مبهم در جزیره قشم مستقر کنند. 
شیخ س���لمان‎بن‌احمد، شیخ بحرین فرصت را مغتنم 
شمرد و به‌منظور استحکام قدرت و سلطۀ خود در این 
سرزمین با استناد به قرارداد مورد اشاره، خود را در زیر 
چتر حمایتی انگلیسی‌ها قرار داد و پرچم استعمار پیر 
را برفراز مقر خود برافراش���ت و متعاقب آن انگلس���تان 
برای تثبیت هرچه بیشتر سلطۀ خود در منطقه به سال 
1853 ق���رارداد صل���ح جاویدان را با ش���یوخ عرب امضا 
کرد. انگلیسی‌ها به‎موجب این قرارداد اجازه یافتند در 
هر حادثه‌ای که در س���واحل خلیج فارس روی می‌دهد 
دخالت کنند. از این تاریخ به این شیخ‌نشین‌ها سواحل 

متصالحه اطلاق نمودند.
طایفه جواسم تا س���ال 1887 اداره جزایر ایرانی تنب 
بزرگ و کوچک، ابوموسی و سیری را در اختیار داشتند 
ت���ا اینکه در اواخر س���ده نوزدهم، دولت قاجار با تغییر 
در تقس���یمات کشوری و انتخاب ایالت بیست‌وششم 
به‌عن���وان بنادر خلیج فارس والی جدی���دی را برای این 
جزایر انتخاب کرد. اما انگلس���تان در این بین از شیوخ 
قاسمی حمایت کرد. این جزایر به طور موقت در سال 

1903 از ایران جدا شد؛ البته دولت ایران در سال 1963 
در زمان نخس���ت‌وزیری اسدالله علم موفق شد جزیره 
س���یری را پس بگیرد. همچنین در آذرم���اه 1971 پس از 
اعلام تصمیم دولت بریتانیا مبنی بر خروج نیروهایش 
از ش���رق کانال س���وئز و خلیج فارس، پس از گذشت 68 
سال حاکمیت خود را بر جزایر تنب بزرگ و کوچک به 

دست آورد.

جدایی بحرین از ایران
مجمع‌الجزایر بحرین که متشکل از 33 جزیره است، 
پیش از اس�ل�ام جزو امپراتوری ایران محسوب می‌شد؛ 
اما در برهه‌هایی به دلیل دور بودن از حکومت مرکزی 
در ای���ران، بحران‌های���ی را برای دولت‌ه���ای وقت ایجاد 
می‌کرد. بحرین از سال 1522 تا 1602 در اشغال پرتغالی‌ها 
بود اما شاه‌عباس موفق شد دوباره حاکمیت ایران بر آن 
را تا س���ال 1783 تثبیت کند. در این سال آل‌خلیفه زیر 
چتر حمایت انگلستان توانست بر بحرین مسلط شود، 
ولی در طول این سال‌ها همواره ایران بحرین را به‌عنوان 
بخش���ی از خاک اصل���ی خود می‌دانس���ت. اما بریتانیا 
ب���رای افزایش نفوذ خود در بحرین دس���ت به اقداماتی 
زد، به‌طوری‎که در سال 1923 با خلع شیخ عیسی‌بن‌علی 
آل‎خلیفه به اتهام تمایل نسبت به حکومت ایران، دایر 
کردن یک نمایندگی سیاس���ی در بحرین و انتصاب سر 
چارلز بلگریو به‌عنوان مش���اور امیر جدید بحرین سلطه 
خود را تداوم بخشید. انگلیسی‌ها هنگامی که پهلوی 
اول خواهان اعاده حاکمیت ایران بر بحرین شد در صدد 
برآمدند ساختار جمعیتی و مذهبی را در این شیخ‌نشین 
کوچ���ک بره���م زده و با مهاجرت دادن اعراب س���نی به 
این سرزمین به اهداف خود جامه عمل بپوشانند. سال 
1967 نیرو‌های انگلیسی در پی جنگ‌های داخلی یمن از 
بندر استراتژیک یمن خارج شدند و نیرو‌های خود را در 
بحرین مستقر کردند و مجمع الجزایر بحرین به‌عنوان 

پایگاه تازه و اصلی بریتانیا در منطقه مطرح شد.
آن‌گاه که دولت کارگری انگلیس اعلام کرد نیرو‌های 
خود را تا سال 1971 از منطقه خلیج فارس خارج خواهد 
کرد، دولت وقت ایران از این تصمیم انگلستان استقبال 
کرد و بلافاصله خواهان اعادۀ حاکمیت خود بر بحرین 
ش���د. همین مس���ئله باعث شد که انگلیس���ی‌ها طرح 
جدیدی مبنی بر ش���کل‌گیری فدراس���یون متشکل از 9 
شیخ‌نش���ین )بحرین، قطر، عمان، فجیره، رأس‌الخیمه، 
دبی، ش���ارجه، ام‌القوی���ن، ابوظب���ی( را ارائه کردند که 
مورد استقبال ش���یخ بحرین قرار گرفت؛ زیرا ادعا‌های 
ایران را یک مشکل امنیتی برای این شیخ‌نشین قلمداد 
می‌کرد و تش���کیل فدراسیون شیخ‌نش���ین‌‌های حاشیه 
جنوبی خلیج فارس می‌توانست این مشکل را تا حدود 
ش���ایان توجهی حل کند. پس از چندین ماه مذاکرات 
محرمان���ه ای���ران در ۹ م���ارس ۱۹۷۰ )اس���فند ۱۳۴۹( ب���ا 
درخواست از دبیرکل سازمان ملل برای اعمال مساعی 
جمیله به‌منظور تشخیص خواست واقعی مردم بحرین 
پیش‌ق���دم ش���د و نهایت���اً در ی���ک نظرس���نجی از مردم 
بحرین، این منطقه با تلاش‌‌های انگلستان از ایران جدا 

شد. 

پیروزی‌‌ه��ای س��پاه ای��ران، کامران‌می��رزا را 
به پذیرش فرمان ش��اه ترغیب ک��رد، اما این 
مسئله خوش��ایند انگلیس نبود و این کشور 
پنج کشتی به آب‌های ایران در شاخابه پارس 
فرس��تاد و نیرو‌های جنگی خود را در جزیره 
خارک پیاده کرد. روس‌ها که در زمان حمله 
ایران به هرات از ایران حمایت کردند در این 
زم��ان خود را کنار کش��ید و دس��ت انگلیس 
را باز گذاش��تند. محمدش��اه نیز مجبور شد 
از هرات دس��ت بکش��د و به تهران بازگردد.



7
شمارۀ اول

دوشنبه 14 مرداد 1398

»قدر مس���لم این بود که دوام رژیم ش���اه و توفیق او در 
ش

وتو
ن ‌ر

دو
اجرای برنامه‌هایش به سود ما بود. بعید به نظر می‌رسد ب

که هیچ رژیم دیگری در ایران منافع اقتصادی و بازرگانی 
و هدف‌های سیاسی و استراتژیک ما در ایران را بهتر از 

رژیم شاه تأمین نماید.«
»امیدوار است ما این واقعیت را دریابیم که استقرار 
هر رژیم دیگری در ایران از نظر تأمین منافع انگلس���تان 

کمتر مطلوب خواهد بود.«
»... می‌‌توان چنین اس���تدلال كرد كه منافع انگلستان در ایران 
در اواس���ط ده���ه 1970 از چن���ان اهمیت���ی برخوردار بوده اس���ت 
كه س���قوط رژیم مس���تقیماً به منافع ملی ما زیان می‌رس���انده و 
می‌بایس���ت از هم���ه امكانات خود برای جلوگیری از س���قوط این 
رژی���م اس���تفاده كنی���م. طبیعت رژی���م ایجاب می‌ك���رد كه برای 
حداكث���ر بهره‌برداری از روابط خود با ایران بیش از پیش به ش���اه 
نزدیك شویم و از برانگیختن سوءظن او نسبت به خود بپرهیزیم. 

اتخاذ چنین سیاستی در 
آن ش���رایط بدون ریسك 
نب���ود، ولی من هنوز هم 
معتقدم كه می‌بایست 
همین سیاست را دنبال 
و  ص���اف  می‌كردی���م. 
پوس���ت‌ كنده، واقعیت 
ای���ران  اس���ت ك���ه  ای���ن 
ب���رای  پهل���وی  دوران 
انگلستان، هم یك متحد 
ب���اارزش و هم ی���ك بازار 
وسیع و پرمنفعت بود. 

آرامش نسبی و سیاست طرف‌دار غرب ایران از اواسط دهه 1950 
ت���ا اواخ���ر ده���ه 1970، در دورانی كه تمام منطقه از كش���ورهای 
خاورمیانه عربی تا ش���به‌قاره هند آشفته و در معرض خطر نفوذ 
ش���وروی و بالقوه ب���رای منافع انگلس���تان خطرناك ب���ود، ارزش و 
اهمیت زیادی داشت. به طور مثال، با خروج نیروهای انگلیسی 
از خلیج فارس در پایان س���ال 1971، هم���كاری با ایران برای حفظ 
امنیت و استقلال كشورهای این منطقه یك شرط اساسی به شمار 
می‌رفت. اگر مس���ئله قیمت نفت را كن���ار بگذاریم، اطمینان از 
جریان نفت ایران، در شرایطی كه نفت كشورهای عربی همواره 
در معرض تهدید تحریم به دلایل سیاس���ی بود، برای انگلس���تان 
اهمیت فوق‌‌العاده‌ای داش���ت. از همه این‌ها گذش���ته، ایران در 
فاصله سال‌های 1974 تا 1978 وسیع‌ترین بازار صادرات انگلستان 
در خاورمیانه به ش���مار می‌رفت و هزاران میلیون پوند ارز مورد 
نیاز انگلستان را در شرایط دشوار اقتصادی تأمین كرد. من موارد 
بسیار دیگری را نیز در زمینه‌های سیاسی و بازرگانی می‌توانم نام 
ببرم و تردیدی ندارم كه اگر ما بر اس���اس ارزیابی‌های بدبینانه 
سیاست دوپهلو و مبهمی نسبت به شاه در پیش می‌گرفتیم از 
بس���یاری منافع حاصله محروم می‌ماندیم. خلاصه كنم، ما روی 
شاه قمار كردیم و سالیان درازی در این قمار برنده بودیم. من از 

معدل این سیاست متأسف نیستم.«
»نخس���تین کاری ک���ه اینج���ا می‌کنید ]خط���اب ب���ه بازرگانان 
انگلیسی و دست‌اندرکاران تجارت و معامله با ایران[ این است که 
تا می‌توانید کالاهایتان را بفروشید و فقط در صورتی سرمایه‌گذاری 
کنید که برای فروش کالایتان چاره‌ای جز این کار نداشته باشید. 
ام���ا اگر مجبور باش���ید در اینجا س���رمایه‌گذاری کنید، به میزان 
حداقل ممکن سرمایه‌گذاری کنید و صنایعی را انتخاب کنید که 
قطعات و لوازم آن از انگلستان وارد شود، مانند صنایع مونتاژ که 
در واقع سوار کردن قطعات صادراتی انگلیسی در ایران است. در 
این محدوده و با توجه به این نکات، من معتقدم که ایران یکی از 
بهترین بازارهایی اس���ت که شما می‌توانید برای مصرف کالاهای 

خود در جهان سوم پیدا کنید.«  
برگرفت���ه از کت���اب غرور و س���قوط )خاطرات پارس���ونز(، ترجمه 

محمود طلوعی، نشر علم، 1373

چه کسی بهتر از شاه...!

حمایت انگلیس از محمدرضاشاه و تبدیل 
ایران به بازار کالاهای انگلیسی به روایت 

آنتونی پارسونز آخرین سفیر انگلستان در ایران

فرزند سرکش انگلستان
چرا رضاشاه علی‌رغم اتخاذ برخی سیاست‌های ضد انگلیسی در کوتاه‌ترین زمان ممکن تسلیم آن‌ها شد؟

محمد عباس���ی: »سلس���له پهل���وی مخلوق سیاس���ت انگلیس 
اس���ت.« این جمله‌ایست که دکتر مصدق در نقد غیرملی بودن 
این سلسله بیان کرد و بسیاری بر این امر اذعان دارند. حتی خود رضاشاه 
در دوره نخس���ت‌وزیری در حضور مشیرالدوله و مستوفی‌الممالک و حاج 
میرزا یحیی دولت‌آبادی و مخبرالسلطنه و تقی‌زاده و علا اظهار کرد: »مرا 
انگلیس���ی‌ها آوردند اما آن‌ها نمی‌دانس���تند با چه کسی س���روکار دارند.« 
گزاره دوم این س���خن رضاش���اه به‌زعم برخی تحلیلگران ب���ر این امر تأکید 
دارد که سیاس���ت‌های رضاش���اه بعد از به قدرت رسیدن در جهت تطمیع 
خواسته‌های انگلیس حرکت نکرد. از نگاه آن‌ها سیاست رضاشاه در حوزه 
روابط خارجی و نزدیک شدن به آلمان در جهت رسیدن به این هدف بود. 
بر پایه این باور، رضاش���اه سیاس���ت خارجی خود را در جهت ایجاد روابط 
دوستانه با روسيه و بريتانيا، بي‌طرفي در سياست جهاني و رابطه دوستانۀ 
نزدي���ک با يک نيروي س���وم یعن���ی آلمان جه���ت برقراري ي���ک موازنه بين 

روسيه و انگليس سوق داد.
پرس���ش اولیه این اس���ت: چرا رضاش���اه در ای���ن نبرد پیروز می���دان نبود 
و اساس���اً چرخ���ش قدرت چه زمانی ب���ا پیروزی همراه خواهد بود؟ اساس���اً 
چرخش غیرمنتظره نیاز به یک پش���توانه ملی دارد. زمانی که تعادل میان 
پش���توانه ملی و جایگاه یک سیاس���تمدار در عرصه سیاست خارجی برقرار 
نش���ود، نقش جدید نه از داخل مورد پذی���رش قرار می‌گیرد و نه از خارج. 
تاریخ روی کار آمدن سلس���له‌های ایرانی همه نش���ان از جنگاوری داشت، 
از هخامنش���ی و ساس���انی تا س���امانی و تیموری و صفوی؛ اما در معادلات 
جهانی قرن بیس���تم رضاش���اه مش���روعیت خ���ود را نه از م���ردم و نه از زور 
شمشیر گرفته بود، او طی کودتای 1299 با کمک نیروهای انگلیسی قدرت 
را کس���ب کرده بود. ش���اه ایران قدرت برتر نبود، بلکه مهرۀ برتر آیرونساید 
انگلیس���ی بود که برای اجرای قراداد 1919 به دنبال دست‌نش���انده‌ای بود 

که بتواند به میل آن‌ها رفتار کند.
بنابراین در اذهان مردم ایران، رضاشاه منهای انگلیس معنایی نداشت. 
نقش هر بازیگر در سیاس���ت خارجی تابعی از توان و قدرت و مش���روعیت 
او در سیاس���ت داخلی اس���ت؛ رضاش���اه از همان ابتدا این مش���روعیت را 
نداش���ت. از س���وی دیگر جای���گاه قدرت‌ها در سیاس���ت بین‌المل���ل تابعی 
از جای���گاه آن‌ه���ا در امور داخلی اس���ت. رضاش���اه اگرچ���ه اقداماتی علیه 
سیاس���ت‌های انگلی���س در کش���ور اتخاذ کرد، ام���ا به قول دکت���ر مصدق: 
»از اعليحضرت ش���اه فقيد کس���ي غير از اين انتظار نداش���ت ]همراهی با 
سیاست انگلستان[ چون‌که آن پادشاه مخلوق سياست خارجي بود و قادر 

نبود از آنچه امر مي‌شد تخلف کند«. 
مهم‌ترین پیمانی که در دوره پهلوی اول میان ایران و کشورهای همسایه 

برای پیگیری سیاس���ت حس���ن همجواری منعقد شد، پیمان سعدآباد بود. 
ای���ن پیمان نمونه‌ای از عدم توانایی رضاش���اه برای احق���اق حق ایران بود. 
پیمان سعدآباد، طرح انگلیسی‌ها برای انعقاد یک پیمان دفاعی میان دول 
خاورمیانه برای سد نفوذ شوروی در منطقه و به‌ویژه دستیابی به چا‌ه‌های 
نفت بود. پیمان سعدآباد میان ایران، ترکیه، افغانستان و عراق منجر به از 
دس���ت رفتن نقاطی از خاک ایران ش���د. رضاشاه، آتاتورک، ملک غازی اول 
و محمدظاهر‌ش���اه، این پیمان را در راستای مقابله با گسترش کمونیسم و 
گس���ترش همکاری‌ها با انگلستان و توسعه مناسبات با کشورهای همسایه 

و کسب وجهۀ منطقه‌ای امضا کردند. 
پیمان س���عدآباد از جهاتی به ضرر ایران و به نفع س���ه کش���ور دیگر تمام 
شد. ترکیه قسمتی از ارتفاعات آرارات را در قبال دریافت شهر مهم قطور 
که دارای موقعیت سوق‌الجیش���ی بود به دس���ت آورد. خط مرزی ایران و 
عراق به زیان ایران تعیین شد، زیرا رضاشاه منابع نفتی واقع در غرب ایران 
و اداره کام���ل ارون���درود را به عراق واگذار کرد. افغانس���تان هم با امضای 
این پیمان از تلاش احتمالی ایران برای بازگرداندن مناطق تاجیک‌نشین به 
ایران مصونیت یافت. انگلیس برنده واقعی این پیمان بود که با انعقاد این 
قراداد به هدف خود برای ایجاد سدی در مقابل کمونیسم رسید. با وقوع 
جنگ جهانی دوم و اتحاد شوروی و انگلیس برای اشغال ایران در شهریور 
۱۳۲۰، ن���ه تنها هیچ‌ی���ک از متعاهدین این پیمان به یاری ایران نش���تافتند، 
بلکه حتی دولت عراق خاک خود را پایگاه حمله انگلیس به ایران قرار داد.
رضاشاه نهایتاً فرزند سرکش انگلیس بود که به‌واسطۀ چند اقدام همچون 
انحلال پلیس جنوب، س���رکوب ش���یخ خزعل انگلیس���ی، لغ���و قراردادهای 
گمرکی توس���ط خالقش حذف گردید. رضاشاه سیاستمداری بود که مرگ 
و زندگی‌اش بقا و دوامش به خواست بریتانیا بستگی داشت. به خواست 
انگلی���س ب���ا کودت���ای 1299 روی کار آمد و باز هم به خواس���ت انگلیس نه 
تنه���ا مجب���ور به ترک س���لطنت بلکه مجبور به تبعید از وطن ش���د. در روز 
۳ ش���هریور ۱۳۲۰ انگلیس که به نفت رایگان ایران برای پیش���برد جنگ نیاز 
داشت و روسیه که نیازمند دریافت کمک‌های لجستیکی از متفقین بود، 
با چراغ س���بز آمریکا، با نقض آش���کار بی‌طرفی ایران وارد خاک کشور شد. 
پس از اش���غال ایران، بریتانیا پیامی به این مضمون به رضاشاه ارسال کرد: 
»ممکن اس���ت اعلیحضرت لطفاً از سلطنت کناره‌گیری کرده و تخت را به 
پس���ر ارش���د و ولیعهد واگذار نمایند؟ ما نس���بت به ولیعهد نظر مساعدی 
داری���م و از س���لطنتش حمای���ت خواهی���م کرد. مب���ادا اعلیحض���رت تصور 
کنند که راه‌حل دیگری وجود دارد.« رضاش���اه س���پس تحت نظر نیروهای 

بریتانیایی از بندرعباس با کشتی از ایران خارج شد. 
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زمان���ی که در س���ال 1324 قمری، زمزمه واگ���ذاری امتیاز احداث 
بناه���ای آب���ی در رودخانه کارون به ش���رکت‌های غیرانگلیس���ی به 
اطلاع دولت انگلس���تان رس���ید، س���فارت انگلستان در تهران س���ریعاً به این 
قضیه واکنش نش���ان داده و طی نامه‌ای به وزارت امور خارجه ایران نسبت 

به تبعات این اقدام به دولت ایران هشدار داد: 
»از قراری که به دولت اعلیحضرت پادش���اه انگلستان خبر رسیده دولت 
ایران خیال دارد در حوالی اهواز برای ایجاد و کار کردن بناهای آبی در رود 
کارون امتی���از حق انحص���اری به یک کمپانی خارج���ی بدهند. دولت علیه 
ای���ران به‌خوب���ی از مصالح و فوایدی که رعایای انگلی���س در آن ناحیه دارند 
مس���تحضرند و در حقیقت اعلیحضرت شاه شهید نوراله مضجعه برای این 
مصالح احکام مخصوصه صادر و ترغیبات مستقیمه فرموده و این کار مطرح 
مکاتبات مش���روحه فی‌مابین دولتین بوده است. خیال چنین کاری از قرار 
معل���وم مورث تغییر بزرگی برای وضع حالی���ه کارون چه از حیثیت تجارت 
و چه از حیثیت سیاس���ت می‌باشد و نظر به این فقره هست که درحالی‌که 
این سفارت از روی صداقت برای هر اقدامی که اسباب ترقی منابع ثروت 
ایران باشد نهایت میل را دارد، برحسب دستورالعمل واصله اظهار می‌دارد 
که نظر به دوس���تی که خوش���بختانه فی‌مابین دولتین اعلیحضرتین پادشاه 

انگلس���تان و ش���اه ایران برقرار اس���ت، س���ر ادوارد گری تعیی���ن دارند بدون 
مکاتبه و مذاکره با دولت انگلیس هیچ اقدامی قطعی در این باب به عمل 

نخواهد آمد. سسیل اسپرینگ رایس.« 

انگلیس پ���س از واگذاری »حق���وق بحری« در 
دریای خزر، از جان���ب حکومت ایران به روس‌ها 
ب���ا توج���ه ب���ه ضع���ف حاکمی���ت در ای���ران برای 
کس���ب حقوق بحری خلیج فارس و جبران امتیاز 
واگذارش���ده در آب‌های ش���مال ایران به روس���یه 
منتظ���ر اجازه دول���ت ایران نمی‌ماند. بر اس���اس 
گزارش کاشف السلطنه کنسول ایران در بمبئی 
به مظفرالدین‌ش���اه، انگلیس���ی‌ها با اقداماتی که 
در خلیج ف���ارس انجام داده‌اند، خ���ود را »حاکم 
بالاس���تحقاق« و »مطلق‌العن���ان« خلی���ج ف���ارس 
کرده‌اند. سند ذیل متن گزارش کنسول ایران در 
بمبئی دربارۀ نفوذ گسترده انگلیسی‌ها در خاک 
ای���ران و اقدام���ات معاندانه ایش���ان علیه مصالح 

مردم و دولت ایران است: 
»از زمانی که دول���ت علیه ایران حقوق بحری 
خ���ود را در بح���ر خزر ب���ه روس بخش���ید، دولت 
انگلی���س ه���م در فکر ب���ردن حقوق خلی���ج فارس 
برآم���د. چ���ون دول���ت علی���ه جه���ازات جنگی و 
تجارت���ی در آن خلی���ج نداش���ت کم‌ک���م دول���ت 
انگلیس نفوذ خود را روز‌افزون نمود تا اینکه خود 
را مال���ک بی‌ش���ریک بحر العج���م می‌داند؛ یعنی 
ح���دودی که از ب���رای حرکات جه���ازات خود در 
خلیج به‌واس���طۀ فصول عهدنامه 1229 بحری که 
توسط مستر آلیس ایلچی دولت فخیمه انگلیس 
منعقد شده بود، به‌واس���طۀ برداشتن رسم اجازه 
و حق���وق پاس���پورت ک���ه معم���ول کل روی زمین 
اس���ت، مطلق‌العنان و حاکم بالاس���تحقاق خلیج 
فارس گردید و کار را به جایی رس���انیده که دکتر 
مأمور دولت را برای معاینه و تحقیق راه به جهاز 

نمی‌دهند و به جای قنسول یا قنسول جنرال در 
مرکز ایالت خلیج رزیدانت مقرر می‌نماید. این 
عن���وان در هیچ نقطه و ایالت مجاز نمی‌ش���ود 
مگر در ممالک مختص���ه دولت انگلیس، مثل 
آنک���ه در جمیع ایالت‌های داخله هندوس���تان 
رزیدانت که به‌منزله فرمانفرما بوده باش���د، 
مقرر داش���ته اس���ت... امیر عبدالرحمن‌خان 
ک���ه جیره‌خ���وار و نوک���ر انگلی���س اس���ت، یک 
نفر انگلیس���ی در ملک خ���ود راه نمی‌دهد و 
ی���ک آدم رعیت او نمی‌تواند ب���ی‌اذن خارج 
و داخل بش���ود و به قس���می سرحدات خود 
را از تخط���ی اجان���ب محف���وظ داش���ته که 
ب���ا اغ���راق م���رغ از ه���وا نمی‌توان���د داخل 
افغانس���تان بش���ود، ول���ی در ح���دود ایران 

... هم���ه‌روزه صاحب‌منصبان انگلیس به تغییر 
لب���اس و به‌عن���وان خری���داری قاط���ر و غی���ره در 
می���ان ایلات و س���رحدداران، پراکنده هس���تند 
و احدی نمی‌پرس���د آن‌ها کج���ا رفته و این‌ها از 
روی چه قاعده و مصلحت مجاز ش���ده‌اند که 
داخل ایلات ما شده، اخلاق مردم غیور ملت 
دولت‌پرس���ت را پرش���دت و وعی���د )؟( خراب 
کنند و از پادش���اه و ابنای وطن خویش متنفر 
س���ازند و به حمایت خود راغب کنند. والله 
نمی‌دان���م در ایران چه روی داده اس���ت که 
باید انگلی���س و روس براً و بحراً مطلق‌العنان 
و صاحب‌اختی���ار باش���ند. خوب بود س���بک 
افغانستان و ترانسوالرا نسبت به همسایگان 
خود مسلوک می‌داشتیم و از این مرعوبیت 

خلاص می‌شدیم ...« 

سلطه استعمار، نتیجه سیاست‌ورزی به سبک مظفری!

نگاهی به دو سند تاریخی نشان می‌دهد چه اندازه وادادگی
رجال ایرانی در برابر استعمار، میزان مداخلات انگلستان در 
امور داخلی ایران و آب‌های خلیج فارس را افزایش داده بود
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