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 بهم���ن آهنگری: اس���تقرار یک دول���ت متمرکز و مقتدر، تأس���یس 
ارت���ش جدی���د، ایجاد نظ���ام متمرک���ز اداری و قضایی، گس���ترش نظام 
آموزش���ی جدی���د ، ایج���اد ش���بکه‌های ارتباط���ات و حمل‌ونق���ل جدی���د، اجرای 
اصلاحات اقتصادی و مالی و تأس���یس صنایع جدید، همگی از آرزوهای دیرینه 
اصلاح‌طلب���ان ای���ران بود. ام���ا بر اثر کج فهم���ی آنان این بنا از هم���ان ابتدا کج 
پی‌ریزی ش���د. حضور شاهی مقتدر که بتواند با شیوه‌های اقتدارگرایانه دست 
به این اصلاحات بزند پیش ش���رط آن محس���وب ش���د و بدین ترتیب نوسازی در 
ایران ملغمه‌ای ش���د از اس���تبداد ش���اهی و اصلاحات دوره مدرن ک���ه نهایتا با 
شکس���ت مواجه شد. سیاست‌های نوسازی رضاش���اه که از طریق تمرکزخواهی 
دولت���ی و تحمی���ل نوگرایی جریان یاف���ت محصول نیاز گس���ترده مبنی بر لزوم 
اصلاحات اقتدارگرایانه بود. سیاس���ت تجدد آمرانه‌ او به تدریج فضای س���نتی 
اجتماعی و همین‌طور سیاس���ی ایران را تغییر داد. نهادهای تازه‌ای چون ارتش 
منظم ملی، نظام پولی ملی، و برنامه‌ آموزش���ی عرفی بنا گذاش���ته ش���د و حتی 
نظ���ام قضایی عوض ش���د. ب���ه منظور دس���ت‌یابی ب���ه یکپارچگی بیش���ترِ ملی، 
سیاست متمرکزس���ازی شامل اقدامات خشن و مختل‌کننده‌ای چون جابجاییِ 
ده هزار عش���ایر و اجبار آنها به یکجانشینی، پی‌گرفته شد. این سیاست آمرانه 
مل���ت را کاملًا از دولت رویگردان کرد. آن‌گاه دولت، بس���یار بیش از آن‌چه در 
دوره‌ ناصرالدین‌ش���اه بود، جدا از ملت و فراتر از آن قرار گرفت. این نخس���تین 
دلیل شکس���ت نوسازی رضاش���اهی بود. رضاشاه در س���ال ۱۳۰۶ پس از تثبیت 
پادش���اهی‌اش برنامه‌ای متشکل از سکولارسازی ریشه‌ای و اقدامات تمرکززا را 
به اجرا درآورد و در س���ال‌های بعد سیاس���ت‌های جدید خود را غالبا با استفاده 
از ارتش به صورت تهاجمی تحمیل کرد. اما وقتی این برنامه‌ها بر عموم مردم 

تحمیل شد به خصومت گسترده و گاهی مقاومت فعال انجامید.
رضاش���اه در خرداد 1313، در رأس هیئتی بلندپایه که ش���امل 17 نفر می‌شد و 
بیشترشان کارشناسان نظامی بودند، به ترکیه سفر کرد. پیامد این سفر، اجرای 
الگوی نوس���ازی آتاتورک در ایران بود که با الگو‌های نوسازی دموکراتیک تفاوت 
فاحش داش���ت. رضاشاه به تقلید از آتاتورک، ظواهر اروپایی را الگو قرار داد و به 
زعم خودش، سیاست غربی‌سازی را پیش گرفت. و این نوسازی تقلیدوار دومین 
عامل شکست او بود. رضاشاه بدون توجه به تفاوت‌های ایران و ترکیه تلاش کرد 
برای عقب نماندن از قافله پیشرفت نسبت به همسایه ترک خود همان راه او را 
در پیش بگیرد. رضاخان و هم مصطفی کمال پاشا هر دو از یک نقطه آغاز کردند 
و دول���ت م���درن، ارتش منظم و ملی و بوروکراس���ی اداری برای دس���تگاه دولتی 
خود پدید آوردند. آتاتورک با پررنگ کردن آموزه‌ها مبتنی بر رویکرد ملی‌گرایانه 
و س���رکوب اسلام به عنوان عقب‌ماندگی نخستین گام‌ها در جهت اصلاحات را 
برداش���ت؛ همان  مولفه‌هایی که رضاش���اه نیز به تقلید بر آن‌ها دست گذاشت. 
سطحی‌نگری رضاشاه در درک او از مشاهداتش در ترکیه در خاطرات سفیر ایران 
در ترکیه این چنین آمده است: »رضاشاه پس از ضیافتی که حزب خلق ترکیه به 
مناسبت حضور او ترتیب داده بود،  در تالار عمارت قدم می‌زد و فکر می‌کرد و 

هرازگاهی با صدای بلند می‌گفت: عجب! عجب!  من را صدا زد و گفت: تصور 
نمی‌ک���ردم ترک‌ه���ا تا این حد پیش���رفت و ترقی کرده باش���ند و در اقتباس تمدن 
از اروپا پیش رفته باش���ند. ح���ال می‌بینم که ما خیلی عقب‌مانده‌ایم به‌خصوص 
در قس���مت تربیت زنان.« اما علیرغم این اش���تراکات، تفاوت‌های ارزش���ی آن‌ها 
نتیجه کارشان را از هم متفاوت ساخت. آتاتورک بر پایه الزامات کشور خود شش 
رویکرد، اصلاح���ات اجتماعی و فرهنگی را در ترکیه آغاز کرد؛ جمهوری‌خواهی، 
سکولاریس���م، ملی‌گرای���ی، مردم‌گرایی، سوسیالیس���م دولت���ی و انقلابی‌گری. از 
میان این اصول شش‌گانه، جمهوری‌خواهی سنگ بنای کارهای آتاتورک بود. در 
مقابل، رضاشاه فقط با سکولاریس���م، ملی‌گرایی و سوسیالیسم دولتی آغاز کرد؛ 
زیرا وی اعتقادی به مردم‌مداری و جمهوری‌خواهی نداش���ت. در ایران رضاشاه 
خ���ود را م���دار و مرکز همه تحولات ق���رار می‌داد، اما آتات���ورک برای مجلس ملی 

اهمیتی قابل توجه قائل بود.
در نهایت س���ومین عامل شکس���ت رضاش���اه بی‌توجهی او به فرهنگ بومی و 
س���نتی ایران بود رضاشاه تنها نظام س���نتی که حفظ کرد نظام شاهنشاهی بود 
که آن را به فرزند خود هم منتقل کرد در حالی که اگر قرار بود از همتای ترک 
خود تقلید کند می‌بایست با بها دادن به احزاب و سرچشمه‌های توزیع قدرت 
سنگ بنای دموکراسی را بنا می‌نهاد. در کنار این مسایل با ورود مدرنیزاسیون 
آن هم تنها در س���طح بسیاری از ساختارهای سنتی در تقابل با مناسبت جدید 
ق���رار می‌گیرند. ایجاد تطابق این س���اختارهای س���نتی و نوی���ن نیازمند تحولی 
بنیادین در عین و ذهن است. اقدامات شتاب زده رضاشاه جهت نابود کردن 
سنت‌های بومی و دست گذاشتن بر سر مسایلی ظاهری چون حجاب و لباس 
فرصتی برای ایجاد این تطابق‌ها فراهم نکرد. این ش���تاب‌زدگی حتی در مسایل 
کمتر مناقش���ه برانگیزی چون آموزش و پرورش جدید هم خود را نشان داد. به 
گفته یکی از ناظران خارجی، اگر نظام آموزش���ی سنتی ایران فقط می‌توانست 
مع���دودی اه���ل عل���م و فضل تحوی���ل جامعه بدهد ک���ه با فرهن���گ عمومی نیز 
س���ازگاری داشتند، نظام آموزش���ی جدید، به پیدایش خیل عظیمی از تحصیل 
کرده‌هایی می‌انجامید که دارای دانش���ی سطحی و نامتعادل و ذهنی انباشته 
از حقایقی هضم نش���ده بودند و نمی‌توانس���تند این حقایق را در زندگی روزمره 
خ���ود به کار گیرن���د. بنابراین، تحصیل‌کردگان جوان ایران���ی – اعم از داخلی و 
خارجی– علاوه بر ناکامی و س���رخوردگی در عرصه شخصی، در عرصه عمومی 

نیز غالباً دچار ناهمسازی با جامعه و دولت بودند.
عوامل ریز و درش���ت دیگری می‌توان به علل شکست پروژه نوسازی رضاشاه 
اضافه کرد اما همه این عوامل دست به دست دادند تا این اصلاحات از بالا با 
مقاومت از پایین مواجه شود چرا که اقدامات رضاشاه بر گروه‌های غیرشهری 
و غیرنخبه تاثیری مخرب داشت در نتیجه مقاومت هم از سوی این گروه رخ 
داد کافی است فقیرانی را تجسم کنید که اجبار تهیه پوشاکی جدید را خارج 
از ت���وان خ���ود می‌دیدند و هیچ‌گونه درک فرهنگ���ی از مدهای جدید لباس نیز 

نداشتند. 

تجدد رضاشاهی 

ناسازگار با جامعه ایرانی

 محمدرض���ا میرزایی: جامعه مدرن چگونه 

ول
ن ا

سخ

ای���ن یک���ی از پرس���ش‌های  حاص���ل می‌ش���ود؟ 
اساس���ی ق���رن نوزده���م ب���ود ک���ه بس���یاری از 
دولت‌مردان، سیاسیون و روشنفکرهای جوامع 
مختل���ف جه���ان س���ومی ت�ل�اش کردن���د به آن 

دست پیدا کنند.
در تجربه کش���ورهای توس���عه یافت���ه فرایند نوس���ازی با 
تغییرات اساسی در مجموعه نظام اجتماعی، اقتصادی 
و فرهنگ���ی و سیاس���ی توس���ط دول���ت رخ داد. دو ده���ه 
تلاش رضاشاه برای نوسازی ایران پرسش دومی را مطرح 
می‌کند که چرا پروژه نوسازی رضاشاه با شکست روبه‌رو 

شد؟
البت���ه این پرس���ش در دل خود فرضیه‌ای دارد که ش���اید 
محل مناقش���ه باشد اینکه مگر پروژه رضاشاه با شکست 
مواجه شد که بخواهیم به دنبال علت آن باشیم. اثبات 
ای���ن فرضیه و پاس���خ ب���ه چرایی هدفی اس���ت که در این 

پرونده کوتاه به دنبال آنیم.
 ام���ا در کلیت امر نوس���ازی در کش���ورهای پیش���رفته 
فرایندی بود طولانی مدت اما نوس���ازی در دوره پهلوی 
اول ش���تابان صورت گرفـت و بـه دلیـل تس���ـلط دولت بر 
منابع قدرت، ناتوانی و پراکندگی جامعه مدنی، نوسازی 
در عرصه‌هایی انجـام ش���ـد که با سرش���ت دولت مطلقه 
رضاش���اهی در انطباق بود نه با جامعه ایرانی. سرش���ت 
دولت مطلقه مانعی است در جهت مشارکت سیاسی و 
هرگونه اصلاحاتی که نیازبه پیاده ش���دن حکومت قانون 
داش���ته باش���د. سرش���ت دولت مطلقه مانعی اس���ت در 

جهت استقلال گروه‌ها و طبقات اجتماعی.
 ب���ا وجود این نارس���ایی س���اختاری هی���چ‌گاه نمی‌توان 
موف���ق ب���ه ح���ل بحران‌های عم���ده هویت، مش���روعیت، 
توزی���ع و تضادهای عم���ده داخلی و خارج���ی و برقراری 
ثبـات نهادینـه و قانونمند و پایدار به سمت سرمایه‌داری 
و جامع���ه م���درن هم���راه با تقویـ���ت نهادهـ���ای مـدنی و 

دموکراتیک و بورژوازی مس���تقل و ملی گردید.
نوس���ازی رضاشاهی فاقـد مبنـای نظـری روشن، دقیق، 
هدفمند و چهارچوب نظری منس���جم و جامع بوده و به 
ج���ای محتوای عمیق فلس���فی عام مدرنیته و نوس���ازی 
اساسی، ساختاری، همه جانبه و فراگیر، تحت تـأثیر یک 
نوع ایدئولوژی وارداتی بود که نهایتا منجر به تغییرات 
اجتماع���ی ناقصی ش���د که اگرچ���ه جامعـه ایرانـ���ی را از 
حالت سنتی خارج کرد، ولی کماکان نتوانست آن را به 

جامعه‌ای مدرن و توسعه‌یافته بـدل سازد. 
به بیانی، نوس���ازی در ای���ن دوران به تغییرات صوری، 
ظاهری و س���طحی منجر شـد. توجـه بـه مظـاهر فرهنگـی 
غ���رب، به وی���ژه تمرکز ب���ر لایه‌های س���طحی آن، منش���ـأ 
پیـدای���ش نـوعی دوگـانگی فرهنگـ���ی در فرهنگ بومی و 
س���نتی ایرانیان گردید و جامعه را بدین سمت سـوق داد 
که اگر تاکنون تنها ش���کاف اقتصادی در جامعه زننده و 
آزاردهن���ده بود با تغییرات ظاهری در پوش���ش و فرهنگ 

شکاف فرهنگی هم به آن افزوده گشت. 

بنای کج
چرا نوسازی رضاشاه با شکست مواجه شد؟
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از آن‌ها استفاده نشد و بیشتر در بحران‌های سیاسی و 
حکومت نظامی‌های پایتخت مورد اس���تفاده نمایشی 

قرار گرفتند.
 علی‌رغ���م هم���ه تلاش‌های رضاش���اه ط���ی دو دهه، 
از 1300 ت���ا 1320 ب���رای ایجاد یک ارت���ش نوین حرفه‌ای 
ک���ه به ش���یوه اروپایی س���ازمان یاب���د و بتوان���د مدافع 
بلندپروازی‌ه���ای منطق���ه‌ای رضاش���اه باش���د، عملاً به 
پیدایش سپاهی انجامید که از لحاظ نظامی ناکارآمد، 
از نظ���ر س���اختاری ضعی���ف، عمیق���اً سیاس���ت‌زده، و 
هزینه‌های آن بسیار فراتر از تحمل اقتصاد کشور بود. 
مث�ل�اً برقراری خدم���ت اجباری س���ربازی، ارتش بزرگی 
پدید آورد که البته ارتشی نیرومند و کارآمد نبود، حال 
آنکه مبالغ کلانی که صرف خرید جدیدترین سلاح‌ها از 
خارج می‌ش���د باعث نادرست جلوه دادن اولویت‌های 
نظامی شد و به ارزیابی‌های غیرواقعی و خوش‌خیالانه 
در مورد ق���درت ارتش انجامید. ارت���ش نوین رضاخان 
بس���یار پرهزین���ه بود و از هم���ان آغ���از وزارت جنگ، او 
بخ���ش اعظم درآمد ملی را به خ���ود اختصاص داد. در 
اوایل دهه 1300  تقریباً 40 درصد بودجه کش���ــور صرف 

هزینه‌های ارتش می‌شد.

محمد کاش���انی: ارتش ای���ران در آغاز قرن 
نوزدهم ارتش���ی بود مرک���ب از نگهبانان ویژه 
س���لطنتی، س���واره‌نظام نامنظم و چریک‌های بومی که 
به‌صورت نیروهای کمکی از نواحی مختلف و از قبایل 
کشور جمع‌آوری می‌شدند و تحت رهبری سران قبایل 
خودش���ان خدم���ت می‌کردند. ب���ه همین دلی���ل ایجاد 
ارتش���ی نیرومن���د به‌عن���وان بخش���ی از برنام���ه کل���ی 
مدرن‌سازی دفاعی، هدف محوری اصلاحگران ایرانی 
ب���ود. در ای���ن فضا بود که رضاخان افس���ر ق���زاق جاذبه 
س���ریعی پیدا ک���رد. او فقط چند ماه پس از رس���یدن به 
مقام وزارت جنگ، در ۱۵ آذرماه ۱۳۰۰ فرمان شماره‌یک 
ارتش ایران )حکم ش���ماره‌یک قش���ون( را ص���ادر کرد. بر 
اساس این فرمان، ژاندارمری و لشکر قزاق ادغام شدند. 
درست یک ماه بعد و در ۱۵ دی‌ماه ۱۳۰۰، اعلام داشت 
که ارتش نوین ایران با پنج لش���کر س���ازمان‌دهی ش���ده 
‌اس���ت. طی سال ۱۳۰۱، رضاشاه مقدمات خرید تفنگ و 
مهمات سبک را از اروپا فراهم کرد. این سلاح‌ها از سال 
۱۳۰۲ وارد ارتش ایران ش���دند. اولین سلاح‌های سنگین 
خریداری‌شده توس���ط رضاخان به دلیل نبود جاده‌های 
مناسب در کشور و قیمت بسیار زیاد هیچ‌گاه در جنگ 

 پرس���ش اینجاس���ت که اصولاً دس���تاورد چنین ارتش 
پرهزینه‌ای چه بوده اســت و به چه جهت چنین ارتشــی 
پدید آمد؟ آیا این ارتش توانست به وظایف تعریف‌شده 

برای یک ارتش عمل کند؟
عملک���رد ارت���ش رضاش���ــاه را در دو بخ���ش عم���ده 
می‌ت���وان ارزیابی کرد: اول اینکه رضاش���ــاه توانس���ــت 
با اتکا به چنین ارتش���ــی به ناآرامی‌های پراکنده‌ای که 
در گوشــه‌کنار کش���ور جریان داشت پایان دهد. اینکه 
چقدر این ناآرامی‌ها برگرفته از ی���ک روح آزادی‌خواهی 
بود و اینکه آیا می‌توان آن‌ها را جنبش‌های رهایی‌بخش 
دانســت و اینکه آیا رضاشاه در این بین حقوق قومیت‌ها 
را لح���اظ کرد یا خیر، خود بحث دیگری اس���ــت؛ اما در 
بخش دیگر باید عملکرد ارت���ش دوران پهلوی اول را در 

شکست پروژه غربی‌سازی
ناکامی‌های رضاشاه در اصلاحات حوزه فرهنگی و اجتماعی

مواجه���ه با تهاجم خارجی بررس���ی کرد، چ���ه اینکه اگر 
مهم‌ترین وظیفه ارت���ش حفظ کیان و ناموس و مرزهای 
میهن در مقابله با تجاوز بیگانه باش���د، قدر مس���لم این 
ارت���ش موف���ق و کامیاب نبود و نتوانس���ت به مهم‌ترین 

وظیفه خود عمل کند.
ارتشی که رضاشاه مهیا کرد، نتوانست او را از نابودی 
نجات دهد. با ورود متفقین به ایران، ارتش ایران توانایی 
مقابله با قوای نیرومند متفقین را نداش���ت، بلکه حتی 
مقاومتی درخور ش���أن ملت تاریخى ایران و هزینه‌هاى 
هنگفتى که برای این ارتش صورت گرفته بود، مشــاهده 
نشــد. رضاشاه بیش از بیست سال فرصت داشت تا با 
تربیت این ارتش پرهزینه روند دفاعی کشور در مقابل 

بیگانه را فراهم کند، اما نهایتاً ناموفق بود. 

ارتش پوشالی
 هزینه‌های فراوان پهلوی اول برای ایجاد ارتش مدرن عملًا به پیدایش قوایی 

انجامید که از لحاظ نظامی ناکارآمد و از نظر ساختاری ضعیف بود

فاطمه احمدی:
وقتی زنان دوباره محجبه می‌شوند

مهدی‌قلی هدایت )مخبرالس���لطنه( از نخست‌وزیران 
عصر پهلوی اول، در شرح یکی از ملاقات‌هایش با رضاشاه 
پس از تغییر کلاه نوش���ته است: »در ملاقات روزی شاه 

کلاه مرا برداشت و گفت حالا این چطور است؟ گفتم فی‌الجمله از آفتاب 
و باران حفظ می‌کند، اما آن کلاه که داش���تیم اس���مش بهتر بود. آش���فته 
چند قدمی حرکت فرمودند، گفتند آخر من می‌خواهم هم‌رنگ جماعت 
شویم که ما را مسخره نکنند. گفتم البته مصلحتی در نظر گرفته‌اند. در 
دلم گفتم زیر کلاه اس���ت که مسخره می‌کنند، تقلیدهای بی‌حکمت.« 
در کنار این تقلیدهای بی‌حکمت باید توجه داشت دگرگون‌سازی فرهنگ 
سنتی بـه فرهنگ مدرن چیزی نبود که تنها از روحیه نظـامیگری رضاشـاه 
برخاسـته باش���ـد، بلکه تبلـور خواست‌ها و آرمان‌های روشنفکرانی بود که 
تنها راه رسـیدن بـه تمـدن غـرب را دوری از سنت‌ها و فرهنگ دینی حاکم 
بر جامعه ایرانی می‌دانستند. برنامه‌های رضاشاه در راستای متحدالشکل 
ک���ردن لب���اس به ابتکار تیمورتاش طرح ش���د که لباده و عبا ج���ای خود را 
به س���رداری )کت‌های بلند که در اروپا هم معم���ول بود( داد و کلاه‌بوقی 
دیوانیان قاجار به کلاه‌لگنی تبدیل شد. اما کوتاه‌مدتی بعد کلاه‌لگنی با 
دس���تور حکومتی به کلاه‌های لبه‌دار تغییر یافت که اس���تفاده از آن برای 

دولتی‌ها و دیوانی‌ها اجباری شد و به کلاه‌پهلوی شهرت گرفت.
 با سفر رضاشاه به ترکیه، رضاشاه با دیدن تفاوت‌های میان لباس ایرانیان 

و ترک‌ها بار دیگر مقررات پوش���ش لب���اس برای مردان را 
تغییر داد. جامعه که تازه چند صباحی بود کلاه‌پهلوی 
را پذیرفته بود، وادار به گذاش���تن کلاه‌شاپو شد. در این 
تغییر، هم مقررات سخت‌تر شد و هم استثنائات کمتر؛ 
تا ح���دی که برای علما تنها مکان فعالیتش���ان محدوده 
پوش���ش غیرمتحد یعنی لباس روحانیت بود. با فش���ار 
واردشده بر مردم در تأمین مالی این تغییر و ایجاد حس 
ض���د ‌ملی‌گرایانه در این ط���رح و همچنین تصور موجود 
در میان علما که این را موجی ضد دینی می‌پنداشتند، 
تحرکات���ی در برخی نق���اط ایران پیش آم���د. گزارش‌های 
مخابره‌ش���ده از نظمیه‌های سراس���ر کش���ور در خصوص 
اجرای این قانون به نظمیه کل مملکتی و وزارت‌ داخله، 
معتبرترین منبع در مورد واکنش‌های مردم در قبال این 
قانون هس���تند. در بررسی این گزارش‌ها روشن می‌شود 
ک���ه م���ردم به هر طریق س���عی و تلاش می‌کردن���د از تن 
‌دادن به قانون مذکور خودداری کنند و علیه آن مقاومت 

می‌کردند. این مقاومت‌ها به ح���دی بود که مأموران دولتی علی‌رغم در 
اختیار داش���تن نیروها و تدارکات کافی و نیز برخورداری از اختیار اعمال 

هرگونه فشار، در گزارش‌هایشان به مقامات مرکز ابراز ناکامی می‌کردند.
 اعتراض‌ها به‌ویژه در مناطق عشایرنشین و همچنین در میان روحانیون 
نمود بارزتری داشت؛ اما همه این اعتراضات با سرکوب شدید مواجه شد 
و مقدمات کشف حجاب فراهم شد. قانون کشف حجاب در 17 دی 1314 
تصویب ش���د و بنا بر این قانون زنان از اس���تفاده روس���ری و روبند و چادر 
منع ش���دند. با همۀ مقاومت‌هایی که از س���وی مردم و اجبارهایی که از 
س���وی دولت می‌ش���د، نهایتاً در س���ال ۱۳۲۰ که رضاش���اه ایران را ترک کرد 
اجرای قانون کش���ف حجاب سریعاً فراموش شد؛ دلیل آن هم چیزی نبود 

جز نهادینه بودن فرهنگ اسلام در ایران.

وقتی عشایر دوباره چادرنشین می‌شوند
رضاشاه پهلوی پس از رسیدن به سلطنت تصمیم به اجرای طرح اسکان 
عشایر ایران گرفت. ایلات و عشایر نیروهای قدرتمند تمرکزگریزی بودند 
که به‌واس���طه کوچ س���الیانه و م���داوم خودبه‌خود کمتر تح���ت نظارت و 

سلطه مستقیم دولت‌های ایران تا قبل از پهلوی بودند. 
آن‌ها حتی حکومت‌ساز بودند، زیرا اغلب حکومت‌های 
ایران از باستان تا پهلوی ریشۀ ایلی و عشایری داشتند. 
رضاش���اه از ارتش به‌عنوان وس���یله‌ای برای ایجاد هویت 
مل���ی، تس���ریع آهنـگ نوس���ـازی و تغییر س���اختار دولت 
اس���تفاده کرد و با سرکوب شورش‌های عش���یره‌ای و منطقه‌ای و قومی به 
برقراری وحدت ملی دست زد. سیاست سرکوب رضاشاه در قبال عشایر 
با اسـکان اجبـاری آن‌ها در قالب سیاست »تخته‌قاپو« کردن عشایر همراه 

بود.
 تخته‌قاپ���و کردن ایلات ک���وچ‌رو به‌منظور برقراری امنی���ت و با اهداف 
سیاس���ی و جایگزین ک���ردن وفاداری ب���ه دولت مبتنی بر مل���ت، به جای 
وفاداری به قوم و قبیله انجام گرفت. از پیامدهای تختـه‌قـاپو کردن، تغییـر 
در شـیوه معیشت ایلات بود و موجب نابودی بخش بسیاری از امکانات 
مالی و احش���ام عش���ایر ش���د؛ و بدون تردید جریان‌های از قبل نهفته را در 
جوامـع ایلـی تقویت کرد، تمایلات مرکزگریز را شتاب بخشید و بیگانگی 
جامعـه ایلاتی را از خـان‌هـا عمیق‌تر کرد. تلفات س���نگین چهارپایان اهلی 
عش���ایر و فقر و مسکنت آنان و نیز کاسته شدن جمعیت انسانی عشایر، 
نتیجه سیاست عشایری رضاشاه بود. علی‌رغم همه تدابیر دولت رضاشاه 
در به کار بردن ش���یوه‌های خش���ن و نظامی و بس���یج ش���دن دس���تگاه‌های 
اداری، اجرایی، نظامی و انتظامی برای اجرای سیاست اسکان عشایر، این 
سیاست با موفقیت و به طور کامل اجرا نشد. با فروپاشی دولـت رضاشـاه، 
ایـلات کوچنـده فعالیت‌های اقتصادی و سیاس���ی خود 
را از سرگرفتند. عشایر خانه‌ها و مساکن خود را تخریب 
ک���رده و بار دیگر ب���ه زندگی کوچ‌نش���ینی روی آوردند. 
روس���تاهایی که به طور اجباری و خیلی س���ریع به وجود 
آمده بودند -در حقیقت هم ش���کل‌ ظاهری و هم هویت 
واقعی یک روس���تا را نداشتند و گاهی از دو، سه خانوار 
تشکیل شده بودند- از بین رفتند و ساکنانشان مجدداً به 

چادرنشینی و کوچ‌روی روی آوردند.
 این امـر عـلاوه بـر روشـن سـاختن ناکامی سیاست‌های 
قهرآمیز و خشونت‌بار در تغییر فرهنـگ و شـیوه زیسـت، 
بـ���ه افـزای���ش جمعیت ای�ل�ات ک���وچ‌رو انجامی���د. البته 
به‌تدریج زمینه اسکان همیشگی عشایر فراهم آمد. این 
اسکان برخلاف طرح اسکان اجباری رضاشاه، داوطلبانه 
و از س���ر اختی���ار بود. عش���ایر به‌تدریج از ش���یوه زندگی 
چادرنش���ینی خود دس���ت کش���یده و جذب روس���تاها و 

شهرها شدند.  
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تجدد و تغییر ذائقه مردم ایران
 تجدد در دوران جدی���د ایران، نمودهای مختلفی 
داش���ت و ت���ا پای���ان دوره پهلوی به اش���کال مختلفی 
جلوه کرد. می‌توان گفت تجدد در ایران، یک دوران 
نفوذ نامرئی و یک دوره‌ حضور نیمه‌مرئی و یک زمان 

ظهور آشکار داشت. 
جریان تجدد ابتدا در عصر صفوی، با ورود س���فرا، 
تج���ار، جهانگ���ردان اروپایی و به‌ویژه برادران ش���رلی 
انگلیس���ی در دوران ش���اه‌عباس اول، نفوذی نامرئی 

داشت. 
به‌عنوان مثال، ش���اه‌عباس فُرم لباس خود را تغییر 
داد و س���بک لب���اس او ب���ه پرتغالی‌ه���ا نزدی���ک ش���د. 
نوس���ازی ارتش نیز مورد توجه ق���رار گرفت و برادران 
ش���رلی ساخت توپ و تفنگ را به ایرانیان آموختند و 

ایران صاحب سلاح‌های آتشین گردید. 
آم���دن نقاش���ان اروپای���ی به ای���ران و نقاش���ی‌هایی 
که از پادش���اهان ایران کش���یدند نیز باعث ش���د که 
نگارگ���ری ما تحت تأثیر هنر نقاش���ی اروپا قرار گیرد 
و رض���ا عباس���ی پرس���پکتیو را وارد مینیات���ور س���ازد. 
ورود کالاه���ای اروپای���ی هم مزید بر علت ش���د و در 
بین درباری‌ها و اش���راف ش���هری، اخلاقیات و ذائقه 
جدیدی پدید آورد که موجب انتقاد برخی از علمای 

دینی وقت، نظیر خاتون‌آبادی گردید. 
ای���ن مصادیق بیانگر حض���ور نامرئی فرهنگ جدید 
غرب���ی در ای���ران بود که هن���وز توجه خاص���ی را، که 
حاک���ی از پیش‌بین���ی دوران تازه‌ای در ایران باش���د، 

برنمی‌انگیخت. 
نکته قابل تأمل در آن است که ایرانیان تا مدت‌ها 
فرهن���گ جدیدی را ک���ه از غرب به ایران وارد ش���ده 
ب���ود، حداکثر به‌عنوان یک انح���راف اخلاقی و حتی 
نوعی فس���اد عقیدت���ی به‌صورت لاابالی‌گ���ری تلقی 
کردن���د. اما واقع امر این اس���ت که تجدد به‌ش���کلی 
تدریجی و بدون طرح مس���ئله تازه‌ای، »عملًا« تأثیر 

خود را بر جامعه ما می‌نهاد. 
به بیانی دیگر، به‌تدریج ذوق و سلیقه مردم تغییر 
می‌کرد و افقی جدید فراروی آن‌ها پدیدار می‌شد. 

اص���ولاً ی���ک جری���ان فرهنگ���ی و تمدن���ی مخالف، 
زمان���ی تأثیرگذار تلقی می‌ش���ود که ما ش���اهد تغییر 
سلیقه مردم باش���یم؛ در حالی که ساده‌لوحان گمان 
می‌کنن���د ک���ه این تأثی���ر را بای���د از زمان���ی رهگیری 
کنند که کتابی، نش���ریه‌ای، فک���ری، فرقه‌ای، حزبی 
و حرف���ی جدی���د، منافی با اص���ول و مبانی فرهنگ و 
تمدن پیش���ین، ظاهر شده است؛ ولی نمی‌دانند که 

ظهور و بروز این‌گونه امور و مسائل عقیدتی و نظری 
متناظ���ر با آن‌ها، به ش���هادت تاریخ، همیش���ه پس از 

تمهید عملی مقدمات آن بوده است.

دوران حضور نیمه‌مرئی تجدد
 ب���ا پیش���رفت عملی جری���ان تجدد، مثلاً ش���اهد آن 
هس���تیم که لباس‌ه���ای دوره قاجار دیگ���ر لباس‌های 
دوره افش���اریه و زندیه هم نیس���ت. قباه���ا، کلاه‌ها و 

کفش‌ه���ا و حتی غذاها 
و  درباری���ان  می���ان  در 
طبقات بالای شهرهای 
ک���رده  تغیی���ر  ب���زرگ، 
نمونه،  به‌عنوان  است. 
برنام���ه  لیس���ت  در 
ناصری،  درب���ار  غذایی 
ش���اهد غذاهای فرنگی 
اسپاگتی هستیم  نظیر 
و لب���اس زن���ان اروپایی 
رقصن���ده باله نیز با نام 
لباس  ایرانی »شلیته«، 
درب���ار  زن���ان  خانگ���ی 
و س���پس عم���وم زن���ان 

شهری شده است. 
حض���ور  دوران  ای���ن 
نیمه‌مرئ���ی، ک���ه ب���رای 
برخ���ی فقط ی���ک تغییر 
صوری متناسب با زمان 
و البت���ه متأث���ر از فرنگ 
می‌ش���ود،  محس���وب 

هن���وز به‌منزل���ه طلیعه یک دوران جدید در کش���ور به 
نظر نمی‌آید و مخالفت دیگران با آن، بیش���تر ناظر به 

دلبس���تگی منتقدان به عادات و رسوم گذشته است 
و بس���ا اوق���ات که مانن���د مخالفت با قاش���ق‌وچنگال، 
بس���یار س���طحی و نامقبول می‌نماید. اندک کس���انی 
بودن���د که با نوعی تیزبینی، دگرگونی قریب‌الوقوعی 
را پیش‌بین���ی می‌کردن���د، ول���ی هرگز گوش ش���نوایی 

نیافتند و بیشتر به‌عنوان »بدبین« تلقی شدند.
وقتی که فرد ش���اخصی از این گروه، همچون شیخ 
فضل‌اللّه نوری که حتی متوجه تفاوت مفاهیم عقل 
و علم و آزادی جدید با معانی ظاهراً مش���ابه اسلامی 
اس���ت، نمی‌توان���د اکابر علمای وق���ت را قانع کند و 
تهران و اصفهان و نجف او را برنمی‌تابند، از دیگران 
که در زمره عوام‌الن���اس بوده‌اند، انتظار چه واکنش 

مثبتی می‌رود؟ 

برآمدن جریان‌های فکری متجدد 
از ای���ن رو، در میان���ه عص���ر قاج���ار و زمان���ی ک���ه 
عص���ر  ب���ه  به‌تدری���ج 
نزدی���ک  مش���روطه 
ش���اهد  می‌ش���ویم، 
جری���ان  چن���د  حض���ور 
فک���ری متجددان���ه در 

ایران هستیم. 
ت�ل�اش  جری���ان  ی���ک 
داش���ت ک���ه تج���دد را 
ب���ا اس�ل�ام تطبیق دهد 
تض���اد  ب���ه  اص���ولاً  و 
ماه���وی می���ان فرهنگ 
و  اس�ل�امی  تم���دن  و 
نب���ود.  قائ���ل  غ���رب 
بان���ی این جریان س���ید 
اسدآبادی  جمال‌الدین 
بود که اعتقاد داش���ت 
اروپاییان بیش از ما به 
حقیق���ت ق���رآن نزدیک 
اوام���ر  ب���ه  و  بوده‌ان���د 
کرده‌ان���د؛  عم���ل  آن 
در حال���ی که م���ا قرآن 
را تنه���ا ب���رای ش���ادی روح اموات ت�ل�اوت می‌کنیم. 
بنابراین بایس���تی در کسب علوم و فنون و تجربیات 

عقل���ی و اجتماعیِ برآم���ده از فرهنگ غرب، که حاق 
سفارش قرآن و پیامبر )ص( است، بکوشیم و عظمت 
دیرینه اس�ل�امی را احیا کنیم. این جریان نه تنها در 
ایران، که در هند، افغانستان، ایران، مصر و عثمانی 

تأثیر فراوان برجای گذاشت. 
جری���ان دوم، تج���دد غیردین���ی لیب���رال ب���ود ک���ه 
نخس���ت خ���ود را در لفافه دی���ن و تفس���یرات مدرن 
دینی پنهان می‌کرد و لذا با جریان نخست هم‌آوایی 
و هم‌س���ویی داش���ت، ول���ی رفته‌رفت���ه چه���ره واقعی 
خود را آشکار س���اخت و توانست اغلب هواداران آن 
جریان را در جبهه خود گرد آورد. آن‌ها حتی مدعی 
بودند که س���یدجمال نیز باطناً ب���ا آن‌ها هم‌نوا بوده، 
اما شرایط خاص زمان، فرصت طرح نیات واقعی‌اش 
را به او نداده اس���ت. س���ردمدار این جریان در ایران، 
پرن���س ملکم‌خ���ان ارمن���ی ب���ود که ل���ژ فراماس���ونری 
»فراموش���خانه« را بنیاد نه���اد و در روزنامه »قانون« 
خود، از اس���دآبادی تجلیل می‌کرد و »اومانیس���م« را 
با عنوان »آدمیت«، اس���اس و مبدأ تفکر می‌شناخت 
و اعضای لژ را با اخذ مبلغی قابل توجه، به لقب آدم 

مفتخر می‌ساخت. 
در خارج از ایران نیز سرهنگ فتحعلی آخوندزاده، 
درج���ه‌دار هم‌ردیف ارتش تزاری اش���غالگر قفقاز بود 
ک���ه ابت���دا دم از اص�ل�اح دین���ی و »پروتستانتیس���م 
اسلامی« زد، اما به‌تدریج با طرح اومانیسم با عنوان 
»انسانیت«، به معارضه صریح با معتقدات اسلامی 
پرداخ���ت و آنچ���ه را ک���ه ملکم‌خ���ان نمی‌توانس���ت 
خ���ارج از ل���ژ در ملأ عام مطرح س���ازد، آش���کارا بیان 
می‌داش���ت. ارتباط او با ملک���م و اهمیتی که به کار 
وی در داخ���ل ای���ران م���ی‌داد، به‌حدی ب���ود که وی 

ملکم‌خان را روح‌القدس خطاب می‌کرد.
 از ای���ن جری���ان ی���ک جری���ان فرع���ی تجددگ���رای 
سوسیالیس���ت ی���ا چپ منش���عب ش���د ک���ه برخلاف 
لیبرال‌های س���لف خود، که آینده ایده‌آل ایران را در 
تقلید محض از سیستم سرمایه‌داری اروپا می‌دیدند، 
خواهان مبارزه با س���رمایه‌داران و فئودال‌ها و پیروی 
از سوسیالیس���ت‌های اروپا و به‌ویژه روس���یه بودند. 
آن‌ها بعده���ا حزب دموکرات آذربایجان را به رهبری 
ش���یخ محم���د خیابانی تش���کیل دادند که با کش���ته 
ش���دن او، بی‌س���رانجام مان���د؛ ولی ن���وع افراطی آن 
در حزب کمونیس���ت ایران به رهبری س���لیمان‌میرزا 
اسکندری در تهران و از آن تندروتر در گیلان توسط 
احس���ان‌اللّه‌خان و حیدرعمو اوغلی به وجود آمد که 
آش���کارا آلت دس���ت دولت جدیدالتأس���یس شوروی 
بود. اینان خواس���تار حکومتی مشابه نظام شوروی و 
متحد با آن کش���ور بودند و تنها راه س���عادت ایران و 

ایرانی را در این طریق می‌دیدند.

تقابل جریان‌های تجددگرا با اسلام
 در دل هری���ک از ای���ن جریان‌ه���ا که ذک���ر گردید، 
نوع���ی ناسیونالیس���م واردات���ی وج���ود داش���ت ک���ه 
به‌جای مبارزه ب���ا بیگانگان مداخله‌گر در ایران، تنها 

نمی‌ت��وان تم��ام طرح‌های مربوط به توس��عه 
کش��ور را به دوران رضاش��اه منس��وب کرد؛ با 
توجه به اینکه اغلب آنچه رضاشاه انجام داد، 
بیش��تر یک مدرنیزاس��یون ص��وری و اجباری 
ب��ود. این نوع توجه به مدرنیزاس��یون، اگرچه 
بعض��اً جنبه‌هایی از ترقی‌خواهی داش��ت، اما 
دقیق��اً به این معنا نبود که چنین اقداماتی هم 
صد درصد در جهت منافع مملکت تمام شده 
باش��د. این مس��ئله حتی در مورد راه‌آهنی که 
در واقع ب��رای مطامع آت��ی انگلیس در نفت 
ً خرمش��هر  قفق��از طراحی ش��ده ب��ود و عملا
را ب��ه باکو متص��ل می‌کرد نیز صادق اس��ت.

گفتاری از دکتر محمد رجبی دوانی

 تجدد عصر پهلوی 

 تصور خودکفایی را 

از ذهن ایرانیان زدود
ملاحظاتی در زمینه‌های تاریخی-فرهنگی تجددگرایی پهلوی اول

س���عید روحن���واز: دکتر محم��د رجبی دوان��ی از جمله پژوهش��گران و صاحبنظران عرصه 

گاه
ید

فلس��فه، تاریخ و حکمت اس�لامی اس��ت. وی پیش از این نیز سمت‌های اجرایی-فرهنگی د
متعددی، از جمله ریاس��ت کتابخانه‌ ملی و ریاس��ت کتابخانه‌ مجلس ش��ورای اسلامی را 
برعهده داش��ته اس��ت. او در این گفتار تلاش دارد تا به زمینه‌های تاریخی‌ای که منجر به 
برآمدن رضاشاه و اقدامات او در زمینه نوسازی ایران شد بپردازد. دکتر رجبی بسیار عمیق و 

متین سخن می‌گوید و چون سخنش از دل برون آید، لاجرم بر دل می‌نشیند.
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با مذهب اس�ل�ام مب���ارزه می‌کرد و ایران باس���تان را 
در مقاب���ل آن عل���م می‌نمود و س���اده‌لوحانه خواهان 

بازگشت به دوهزاروپانصد سال قبل بود. 
در این خصوص، میرزا فتحعلی آخوندزاده تصریح 
می‌کرد که »ایرانیت« فقط در تقابل با »اسلامیت« 
اس���ت، ولی توصیه می‌ک���رد که ایرانی���ان اهل قفقاز 
بایستی روس را »ولی‌نعمت« خود بشناسند و از آن 

اطاعت کنند تا از دایره توحش بیرون آیند. 
می����رزا آقاخ����ان کرمان����ی باب����ی و می����رزا ملکم‌خان 
ارمن����ی نی����ز در همی����ن زمینه ت��ل�اش می‌کردند؛ اما 
س����ید جمال اس����دآبادی بیش����تر بر انترناسیونالیسم 
اس��ل�امی و وحدت مس����لمانان در براب����ر غرب تأکید 

می‌ورزی����د. 

رضاشاه مجری قلدر طرح‌های متجددان
 زمان���ی ک���ه رضاش���اه روی کار آم���د، آنچ���ه را که 
منورالفکران قبل از او آرزو داش���تند و نوشته بودند، 

به اجرا گذاشت. 
رضاش���اه مج���ری قل���دری ب���رای اج���رای طرح‌های 
متجددان بود. اگرچه او دس���ت ب���ه برخی اقدامات 
زد ک���ه پی���ش از آن رج���ال وطن‌پرس���ت م���ا، نظی���ر 
قائم‌مق���ام و امیرکبی���ر، دنبال نم���وده بودند، ولی با 
این احوال، بس���یاری از مقولات ضد فرهنگ و س���نن 
دینی ما نیز در این دوره پیگیری و اجرا ش���د. برخی 
از اقدامات���ی که رضاش���اه در ای���ن دوره دنبال نمود، 

پیش‌تر نیز مورد توجه قرار گرفته بود.
دوره  در  اولین‌ب���ار  راه‌آه���ن  مث���ال،  به‌عن���وان 
ناصرالدین‌ش���اه بی���ن ته���ران و حض���رت عبدالعظی���م 
کش���یده ش���د و ق���رار بود ک���ه در سراس���ر ای���ران نیز 
گس���ترش یاب���د. حت���ی موضوع مت���رو ته���ران نیز در 
عصر او به‌طور جدی می‌خواس���ت در دس���ت اقدام 
ق���رار گیرد که اگر ش���رایط به‌درس���تی مهیا می‌ش���د، 
روند نوسازی پیش‌گرفته‌شده طی سال‌های بعد نیز 
ادامه می‌یافت. لذا نمی‌توان تمام طرح‌های مربوط 
به توس���عه کش���ور را به دوران رضاشاه منسوب کرد؛ 
ب���ا توجه ب���ه اینکه اغل���ب آنچه رضاش���اه انجام داد، 
بیشتر یک مدرنیزاس���یون صوری و اجباری بود. این 

نوع توجه به مدرنیزاس���یون، اگرچه بعضاً جنبه‌هایی 
از ترقی‌خواهی داش���ت، اما دقیقاً ب���ه این معنا نبود 
که چنین اقداماتی ه���م صد درصد در جهت منافع 

مملکت تمام شده باشد. 
ای���ن مس���ئله حتی در م���ورد راه‌آهنی ک���ه در واقع 
ب���رای مطامع آت���ی انگلی���س در نفت قفق���از طراحی 
ش���ده بود و عملًا خرمشهر را به باکو متصل می‌کرد 

نیز صادق است.

آیا زمینه تجددخواهی برای رضاشاه 
فراهم بود؟

 نکته حائ���ز اهمیتی 
که در ابتدا مورد توجه 
قرار گرفت و لازم است 
ب���از م���ورد تأکی���د قرار 
گی���رد، ای���ن اس���ت که 
اگر پشت س���ر رضاشاه 
از  پیش���ینه‌ای  هی���چ 
تمایل به تجدد نبود، او 
هرگز موفق نمی‌ش���د تا 
اهداف و منویات خود 
را متحق���ق س���ازد. این 
نگاه در م���ورد آتاتورک 
اس���ت.  ص���ادق  ه���م 
رضاش���اه اگرچه با تکیه 
ب���ر زور موف���ق ش���د به 
اهداف خود برسد، اما 
موفقیت او نش���ان داد 
ک���ه در زمین���ه آن نوع 

تجددخواهی، قابلیت‌هایی در کشور ما وجود داشته 
است. 

در جامع���ه م���ا یا جامع���ه ترکیه، قابلیت���ی فرهنگی 
مس���تبدین  زور  ک���ه  داش���ت  وج���ود  اجتماع���ی  و 
می‌توانس���ت با تکیه بر آن، مدرنیزاس���یون صوری را 

اجرا کند. 
نمونه معکوس آن، در مورد اقدامات روسیه تزاری 
و ش���وروی پس از آن، در کش���ورهای اسلامی آسیای 

میان���ه صادق اس���ت؛ به‌ویژه آنکه حکومت ش���وروی 
قری���ب هش���تاد س���ال دوام آورد و از کودکس���تان ت���ا 
دانش���گاه به ترویج تجدد مقبول خود پرداخت، ولی 
موفق نشد در آسیای میانه، دین را ریشه‌کن سازد و 
لذا اسلام به‌عنوان مهم‌ترین نیروی اجتماعی پس از 

فروپاشی شوروی باقی ماند. 
ول���ی در ترکی���ه امروز، ب���ا آنکه ظاهراً اس�ل�ام‌گراها 
روی کار آمده‌اند، اما اس�ل�امی که آن‌ها ارائه کرده و 
می‌کنند، با قانونی کردن اموری نظیر زنای محصنه 
زن���ان )ک���ه لائیک‌ه���ا هرگ���ز جرئ���ت ط���رح آن را ه���م 
نداشتند(، تنها به درد 
تجاوزکار  آدم‌خوارهای 
داعش���ی  س���لفی 
م���ورد  ک���ه  می‌خ���ورد 
همه‌جانب���ه  حمای���ت 
ترکی���ه عض���و نات���و قرار 

دارند.

جنبه‌های صوری 
تجدد در کانون 

توجه
رضاش���اه،  دوره  در 
جنبه‌ه���ای  ب���ه  تنه���ا 
ظاه���ری تجدد و تمدن 
غ���رب توج���ه ش���د. در 
تراش���یدن  دوره،  ای���ن 
لب���اس،  تغیی���ر  ری���ش، 
کلاه فرانسوی )پهلوی( 
و ش���اپو، توصیه دولتی 
ب���ه برداش���تن کلاه به نش���انه احترام ب���ه ازمابهتران، 
برداشتن چادر از سر زنان و کلاه نمدی از سر مردها، 

معیار متجدد بودن است. 
در واق���ع، هیچ‌چیزی ک���ه جهت���ی متفکرانه در آن 
باش���د و مردم را به راز تح���ول تاریخی غرب کنجکاو 
س���ازد، تروی���ج نمی‌ش���ود. در تاری���خ معاص���ر ایران، 
جریان���ی ک���ه می‌توانی���م آن را تا ح���دی تجدد جدی 
بنامیم، رویکردی بود که توسط قائم‌مقام و در زمان 

عباس‌میرزا، ولیعهد فتحعلی‌ش���اه، ش���روع ش���د و با 
امیرکبیر به‌شکلی دیگر تداوم یافت. 

ط���ی ای���ن دوره، ب���رای اخ���ذ جنبه‌ه���ای ض���روری 
تم���دن غرب، دانش���جویانی به خارج اعزام ش���دند. 
ت�ل�اش ب���رآن بود که آن���ان علوم و فنون���ی را که مورد 
نیاز کش���ور اس���ت، فرابگیرند. اما امیرکبیر برآن شد 
ت���ا به‌ج���ای اینکه دانش���جویان را به خارج بفرس���تد، 
اس���اتید رش���ته‌هایی را ک���ه ب���ه آن‌ه���ا احس���اس نیاز 

می‌شد، از خارج به ایران بیاورد. 
از رش���ته‌هایی ک���ه در دارالفنون تدریس می‌ش���د، 
می‌ت���وان ب���ه طب، معم���اری و فن���ون نظامی اش���اره 
نمود. متأس���فانه این روند با کش���ته شدن امیرکبیر، 
آغاز نشده به انحراف کشیده شد و به قول نویسنده 
کتاب »ش���یخ و ش���وخ«، دارالفن���ون ب���ه دارالجنون 

تبدیل شد. 
نویس���نده ای���ن کت���اب خطاب ب���ه ناصرالدین‌ش���اه 
می‌نویسد: سی‌وهفت سال است که شما دارالفنون 
را تأس���یس کرده‌اید، آیا ی���ک کار از فارغ‌التحصیلان 
آن برآم���ده اس���ت؟ تم���ام کارشناس���ان م���ورد نیاز ما 
خارج���ی هس���تند؛ موت���ور ب���رق و یخ‌س���ازی ته���ران 
دس���ت خارجی‌هاست و حتی دو عکاس‌باشیِ ما نیز 

ارمنی‌اند. 
رون���د ورود کارشناس���ان خارج���ی ب���رای نوس���ازی 
ایران، در عصر پهلوی اول و دوم، به اوج خود رسید 
و تص���ور خودکفای���ی از ذهن ایرانیان زدوده ش���د؛ تا 
اینک���ه ب���ار دیگر با انق�ل�اب اس�ل�امی و به‌خصوص با 
خ���روج خارجی���ان و تحریم‌های ظالمان���ه غرب علیه 
ای���ران، به‌تدری���ج بنا ب���ه ض���رورت تاریخ���ی، مطرح 
ش���د و معجزه‌ها آفری���د؛ هرچند که هم���واره با انواع 
کارش���کنی‌های اقتص���ادی و سیاس���ی مواج���ه ب���وده 

است. 
پوچی نوس���ازی رضاشاه، که سرآمد آن در نوسازی 
»ارت���ش تراز نوی���ن« معرفی می‌ش���د، زمانی آش���کار 
گردید که آن ارتش عریض‌وطویل کاغذی، در همان 
س���اعات اولی���ه آت���ش متفقی���ن، تبدیل به خاکس���تر 

گردید. 
شرح این بگذار تا وقت دگر. 

در دوره رضاش��اه، تنها ب��ه جنبه‌های ظاهری 
تج��دد و تم��دن غ��رب توج��ه ش��د. در ای��ن 
دوره، تراش��یدن ری��ش، تغییر لب��اس، کلاه 
فرانس��وی )پهلوی( و ش��اپو، توصیه دولتی به 
برداشتن کلاه به نشانه احترام به ازمابهتران، 
برداش��تن چادر از س��ر زن��ان و کلاه نمدی از 
س��ر مردها، معیار متج��دد بودن اس��ت. در 
واق��ع، هیچ‌چی��زی ک��ه جهت��ی متفکرانه در 
آن باش��د و م��ردم را ب��ه راز تح��ول تاریخ��ی 
نمی‌ش��ود. تروی��ج  س��ازد،  کنج��کاو  غ��رب 
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ضمیمه هفتگی روزنامه قدس 
در حوزه تاریخ 

 محس���ن یزدانی: قابل انکار نیس���ت که »واقعه« گوهرشاد 
-ب���ه بیان دقیق‌تر، »قیام« گوهرش���اد- ی���ک مقابله و خیزش در 
برابر تلاش‌های حاکمیت برای تغییر رفتار و ارزش‌های مردم بود؛ تغییر 
الگویی از جنس سخت و خشن، آن هم با عبور از خط قرمزهایی همچون 
»حج���اب« ک���ه به طور طبیع���ی واکنش‌های غیرقابل مهاری را از س���وی 

مردم به دنبال داشت.
امروزه این‌قبیل تلاش‌ها با ابزاری نرم‌تر و با تجربه‌ای فزون‌تر از س���وی 
دش���منان فرهنگ اس�ل�امی در حال اجرا و عملیاتی شدن است. البته در 
مقابل وظیفه ماس���ت که تشبه به بیگانگان را در لباس و خوراک از خود 
دور کنی���م. در حدیث���ی از ام���ام صادق )ع( نقل اس���ت: کس���انی که در 
پوش���اک، لباس، گفتار و رفتار خود را شبیه بیگانگان می‌کنند از جامعه 
اسلامی نیستند. این‌ها همه اتفاقاتی است در حال رخ دادن و می‌توان 
گف���ت که یک���ی از نقاط اوج مقاومت در مقابل رفتار برای تغییر س���بک 
زندگی اسلامی ایرانی واقعه گوهرشاد است که می‌تواند پیام ایستادگی 

و مقاومت را در امروزمان تداعی کند.
بحث از کش���ف حجاب در ایران درس���ت هم‌زمان با گسترش تجدد و 
نوگرایی و بیش���تر در روزهای پس از مش���روطه به طور جدی مطرح ش���د 
و مطال���ب چندی در ضدی���ت با حجاب در روزنامه‌های عصر مش���روطه 
انتش���ار می‌یافت. این بحث در ایران دس���ت‌کم از س���ال 1290 شمس���ی 

مطرح بود.
بر طبق اسناد و مدارک تاریخی، مسئله کلاه شاپو و کشف حجاب از 
آثار سفر شاه به ترکیه است؛ زیرا توجه به ترکیه همیشه مدنظر متجددان 
ایرانی قرار داشت. رضاشاه در پی دعوت مصطفی کمال پاشا ملقب به 
آتاتورک، در تاریخ 26 خرداد 1313 وارد آنکارا شد وآتاتورک رئیس‌جمهوری 
ترکیه به طور رسمی از وی استقبال کرد. در مراسم رژه‌ای که به افتخار 
ورود رضاش���اه ترتیب یافت، وی ش���اهد حضور همسان و یکسان دختران 
جوان دوش���ادوش مردان بود. با توجه به ش���باهت ایران و ترکیه از لحاظ 
فرهنگی، فکری و مذهبی، باید گفت که اشتباه محاسباتی در این زمینه 

از سوی متفکران این سیاست صورت گرفته بود:
1- مذه���ب ش���یعه ایرانیان؛ حال آنکه ترکیه خصوص���اً در زمان عثمانی 

سنی‌مذهب و داعیه خلافت اسلامی داشتند.
2- در ای���ران ناسیونالیس���م ایرانی با مذهب ش���یعه پیون���د خورده بود 
)خصوصاً از صفویه به بعد(، اما در ترکیه عثمانی و بعدها ترکیه س���کولار 

چنین نبود.
3- در ای���ران س���ابقه همراه���ی دین و دول���ت قبل از اس�ل�ام هم وجود 

داشت؛ تعالیم زردشتی و ساسانیان و... بیانگر این موضوع هستند.
4- ایران در ارتباط مستقیم با اروپا قرار نداشت.

5- ق���درت تأثیرگ���ذاری علم���ای مذهب���ی ای���ران )از لح���اظ اقتصادی، 
سیاسی، مذهبی( با علمای ترکیه از زمین تا آسمان تفاوت داشت.

در این میان نکته قابل توجه این است که اجازه ندهیم قصه گوهرشاد 
تحریف ش���ود. فارغ از سانسور تاریخی گوهرشاد، مدت‌هاست عده‌ای 
در تلاش���ند قصه را تنها قصه »کلاه‌فرنگی« نش���ان دهند، درحالی‌که دو 
محور اصلی مطرح است: نکته اول حجاب است که قیام مردم با انگیزه 
دینی صورت گرفته و محور دوم نیز دفاع از مرجعیت و روحانیت بوده 
است. بدیهی است که مردم برای کلاه‌فرنگی جان نمی‌دهند، بلکه برای 

دین خود قیام کردند!
ط���رح موضوع کلاه‌فرنگی در واقعه گوهرش���اد ب���رای انحراف موضوع 
اصلی آن اس���ت. یکی از جهات���ی که در واقعه گوهرش���اد مغفول مانده، 
دفاع از مرجعیت و روحانیت اس���ت؛ زیرا گرای���ش در دفاع از روحانیت 
و دین بود، اما بااین‌حال عده‌ای در تلاش���ند تا روحانیت را در این ماجرا 

منفعل و غیرمنسجم نشان دهند.
این یک واقعیت است که علما و روحانیون مشهد طی جلساتی پنهانی 
تصمی���م گرفتند ب���ا این حرکت رضاخ���ان مقابله کنن���د و او را از این کار 
بازدارند. در یکی از این جلس���ات پیش���نهاد ش���د آیت‌اللّه حاج‌آقا حسین 
قم���ی ب���ه تهران ب���رود و در مرحله اول ب���ا رضاخان مذاکره کند تا ش���اید 
بتوان���د او را از اجرای تصمیماتش ب���ازدارد. وقتی آیت‌اللّه قمی به تهران 

آمد، بلافاصله از س���وی حکومت دس���تگیر و ممنوع‌الملاقات شد. سایر 
روحانی���ون نی���ز در مس���اجد و مجالس‌ ب���ه آگاه کردن م���ردم پرداختند. 
مس���جد گوهرش���اد ازجمله مکان‌های تجمع مردم بود. اجتماعات مردم 
در این مسجد هر روز بیشتر می‌شد و شهر حالت عادی خود را از دست 

داده بود و سخنرانان نیز به ایراد بیانات آتشین می‌پرداختند.
هم‌زمان با بازداش���ت حاج‌آقا حس���ین قمی‌، در مش���هد نیز به دس���تور 
حکومت‌، روحانیونی همچون ش���یخ غلامرضا طبس���ی و شیخ نیشابوری 
دس���تگیر شدند. صبح روز جمعه 20 تیر 1314 نظامیان مستقر در مشهد 
برای متفرق ساختن مردم وارد عمل شدند و به روی آنان آتش گشودند 
و تع���داد زیادی را کش���تند و زخمی کردند، ولی م���ردم مقاومت کرده و 
س���ربازان نیز بنا به دس���تور، مراجعت کردند. به دنبال این حادثه مردم 
اطراف مش���هد با بیل و داس و... به‌س���وی مسجد حرکت کردند. فردای 
آن روز جمعیت زیادتری در مس���جد گوهرش���اد تجم���ع و علیه اقدامات 
دول���ت اعتراض کردند. س���ران نظامی و انتظامی مش���هد ای���ن بار بنا به 
دستور رضاخان با تجهیزات کامل و افراد فراوان در نقاط حساس مستقر 
ش���دند و تفنگ‌ها، سلاح‌های خودکار و حتی توپ‌ها را به‌منظور سرکوب 
م���ردم ب���ه میدان آوردن���د. در حوالی ظهر مأمورین نظامی از هر س���و به 
مردم هجوم آورده و در داخل مسجد دست به کشتار آنان زدند. در این 

واقعه تعداد بسیاری شهید، مجروح و بازداشت شدند.
کش���تار مردم در این مس���جد به اندازه‌ای بود که به نقل از ش���اهدان 
عین���ی با چند کامیون جنازه‌ها را از صحنه خارج کردند. یک روز پس از 
این فاجعه عملیات دستگیری علما و روحانیون آغاز شد و تعداد کثیری 

از آنان بازداشت و روانه زندان شدند.
قیام مسجد گوهرش���اد برای همیشه در دفتر اقدامات سلسله پهلوی 

ثبت شد و قابل کتمان و روتوش نخواهد بود. 

گوهرشاد؛ نماد ایستادگی تشیع راستین 

در برابر غرب‌زدگی رضاخانی

عجز شاه نتیجۀ شجاعت شیخ
نگاهی به زندگی و شخصیت شیخ محمدتقی بهلول که با ایستادگی مقابل اقدامات ضد شریعت رضاشاه تاریخ‌ساز شد

ش���یخ  ح���اج  علام���ه  زینال���ی:  آرزو 
محمدتقی بهلول در س���ال 1279 شمسی 
در روستای بیلند شهرستان گناباد متولد شد. جد 
ب���زرگ ایش���ان محمدطاه���ر خزای���ی و پدرش ش���یخ 
نظام‌الدی���ن از دانش���مندان دین���ی بودن���د؛ همین 
زمین���ه خانوادگ���ی اولی���ن قدم‌های حرک���ت علمی 

شیخ بهلول را شکل داد. 
شیخ بهلول خیلی زود بر منبر نشست و به دلیل 
مباحث تند و روشنگری‌های سیاسی، علاقه‌مندان 
بسیاری یافت. مسلماً سخنرانی‌های وی دشمنانی 
را علی���ه وی برانگیخ���ت؛ ازجمل���ه در زادگاه���ش با 
صوفی‌ه���ا )فرق���ه نعمت‌اللّهی‌ها( درگی���ر بود و پس 
از مهاج���رت به س���بزوار -از آنجا ک���ه ناهی از منکر 
ب���ودن از ویژگی و خصلت‌های ذاتی ش���یخ بود- در 
آنج���ا نیز به ایراد س���خنرانی علیه احمدش���اه قاجار 

پرداخت.
ب���ا ب���ه ق���درت رس���یدن رضاخ���ان و عیان ش���دن 
سیاس���ت‌های ض���د مذهب���ی وی، روحانی���ت نی���ز 
به‌ش���دت تحت فش���ار ق���رار گرفت. ام���ا روحانیت 
که همواره نهادی مس���تقل از حکومت و از حمایت 
مردم���ی برخ���وردار ب���ود، در مقاب���ل حکوم���ت ب���ه 
مقاومت پرداخت. ش���یخ بهلول نیز نسبت به سفر 
رضاش���اه و امان‌اللّه‌خان شاه افغانستان و همسرش 
برای حضور در باغ ملی س���بزوار و برگزاری جشن و 
س���رور در اول مح���رم، به س���خنرانی و تهییج مردم 

علی���ه این اقدام پرداخت. ش���جاعت از ویژگی‌های 
بارز ش���یخ بود و هم���واره در جایی ک���ه حقی ناحق 
می‌ش���د چ���ه در خص���وص مس���ئله دین���ی و ی���ا در 
مورد ش���خصی، خود را موظف به دف���اع از مظلوم 
می‌دانس���ت. بهلول در طول عمر ش���ریفش خود را 
از تعلقات دنیوی جدا کرده بود و این مس���ئله وی 
را در مبارزه علیه ظلم اس���توارتر می‌کرد. با فرمان 
رضاش���اه مبن���ی بر تغییر پوش���ش مردان و دس���تور 

کش���ف حجاب برای زنان، ش���یخ محمدتقی بهلول 
در مس���جد گوهرش���اد مش���هد به س���خنرانی علیه 
رضاش���اه و سیاس���ت‌هایش پرداخت و مردم نیز در 
حمای���ت از وی تجمع کردن���د. عوامل حکومت نیز 
اق���دام به تیراندازی به‌س���وی م���ردم کردند که این 
اقدام منجر به کش���ته ش���دن چندصد نفر شد. در 
این واقعه ش���یخ بهلول با کمک چند نفر جان سالم 
ب���ه در برد و به افغانس���تان رفت، ول���ی گویا تقدیر 

ب���رای این مرد وارس���ته ش���کنجه و زن���دان را همزاد 
کرده بود. در افغانس���تان سال‌های طولانی )حدود 
س���ی س���ال( زندان و تبعید را تجربه ک���رد و در این 

زمان نیز از تبلیغ دین دست برنداشت.
ش���یخ بهل���ول ش���عر نی���ز می‌س���رود و از آنج���ا که 
محدودیت‌هایی در زندان داش���ت بیش���تر اش���عار 
خ���ود را حفظ می‌کرد. بهلول حافظه بس���یار خوبی 
داش���ت و ع�ل�اوه ب���ر ش���عر، بخش‌ه���ای زی���ادی از 
نهج‌البلاغه و صحیفه س���جادیه و همین‌طور ادعیه 
بس���یاری از حفظ داش���ت. بهلول پ���س از آزادی، از 
آنجا که جمال عبدالناصر با رضاش���اه مخالف بود، 
تصمیم گرفت به مصر برود و در آنجا به تدریس در 

جامعه الازهر پرداخت.
ش���یخ از فضای رس���انه‌ای که در مصر و در بخش 
فارس���ی رادی���و در اختی���ار داش���ت در مخالف���ت با 
آمری���کا و رژی���م صهیونیس���تی و حکوم���ت پهل���وی 
اس���تفاده می‌کرد. پس از مصر، ش���یخ بهلول مدت 
دو س���ال و نی���م اقام���ت در نجف نیز به افش���اگری 
علیه عملکرد حکومت پهلوی ادامه داد و به همین 
خاطر پس از بازگش���ت به ایران دس���تگیر و زندانی 
شد. این وضعیت تا پیروزی انقلاب اسلامی ادامه 
داشت. وقوع انقلاب اس�ل�امی آرامش خاطر شیخ 
را ب���ه همراه داش���ت. ای���ن بزرگ‌مرد ت���ا زمان فوت 
نس���بت به امام خمین���ی)ره( و آیت‌اللّ���ه خامنه‌ای 

اظهار ارادت می‌کرد. 
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بهاره داداشی: هر کش���وری مختصات و 
ویژگی‌های منحصر به خ���ود را دارد؛ تاریخ، 
جغرافیا، باورها، ارزش‌ها، سنت‌ها، عقاید دینی و همه 
چیزهایی که هویت ملی و فرهنگی یک ملت را شکل 
می‌دهد و به آن معنا می‌بخشد. توجه به این مؤلفه‌ها 
و حف���ظ آن‌ها در عین تلاش برای ش���کوفایی و رش���د و 
تعالی مبتنی بر سنت‌ها و ارزش‌ها، هر جامعه‌ای را در 
مسیر درستی از حیات قرار می‌دهد. تحولاتی که در 
جوامع اروپایی از پیش���رفت و تکنول���وژی اتفاق افتاد، 
چ���ون از دالان فرهنگ و تح���ولات فکری همان جامعه 
برآمده بود، برای ملت‌های آن نیز پذیرفتنی ش���د؛ در 
مقابل، هر کش���وری که متناسب با فرهنگ و باورهای 
س���نتی خ���ود ب���ا ای���ن فرهن���گ جدی���د غرب���ی و روند 
مدرنیزاسیونی که سعی داشت به همه جا تسری یابد 
مواجه شد، مسیر پیشرفت خود را به‌درستی طی کرد.
 مدرنیزاس���یون به‌عن���وان تغیی���ر در الگوهای مادی 
زندگی و نیز تحول در شیوه تفکر و اندیشه در ایران و 
ژاپن به‌عنوان دو کشوری که تقریباً هم‌زمان در مسیر 
نوسازی گام برداش���تند متفاوت بود. دو کشوری که 
در قرن گذشته مش���تاق آگاهی از راز و رمز موفقیت 
غ���رب بودن���د، ولی نحوه گذار از س���نت ب���ه مدرنیته 
تف���اوت عمده مدرنیزاس���یون بین این دو کش���ور بود. 
اولی���ن تفاوت ای���ن جریان نح���وه ورود فرهنگ غرب و 
اولین مواجهات این کش���ورها با پیش���رفت‌های جدید 
ب���ود. فرهن���گ غ���رب از چهار طری���ق وارد ایران ش���د: 
حوزه‌های فرهنگی خارجی، اعزام دانش���جو به خارج، 
رفت‌وآم���د تج���ار و سیاس���تمداران و ترجم���ه کت���ب و 
آث���ار خارجی. ام���ا در ژاپن که دوره طولان���ی از انزوا را 
پشت س���ر می‌گذاش���ت، پذیرش ارتباط با سرزمین‌ها 
و حکومت‌ه���ای دیگر به معنی زیر پا گذاش���تن اصول 
ب���ود؛ ولی ژاپن در ش���رایطی ق���رار گرفت ک���ه چاره‌ای 
جز باز کردن درهای کش���ور خود ب���ر روی این تازه‌وارد 
نداش���ت. برق���راری رابط���ه ب���ا غ���رب در ژاپن ب���ا ورود 
ژن���رال پری آمریکایی در س���ال 1853 آغاز ش���د. ژنرال 
پ���ری می‌خواس���ت ژاپ���ن درهای���ش را ب���ه روی دنیای 
تمدن بگش���اید و با آمریکا روابط تجاری داشته باشد. 
هرچن���د تلاش آمریکا برای توس���عه مناس���بات تجاری 
بود ولی این هدف بدون نظامیان ممکن نشد. حضور 
نظامیان همواره ابزاری راه‌گشا برای توسعه‌طلبی‌های 

قدرت‌های جهان بوده است.
 در ای���ران ای���ن نفوذ نظام���ی با پش���تیبانی انگلیس 
در حمای���ت و روی کار آوردن رضاش���اه انج���ام ش���د. 
جهانی‌شدن سرمایه‌داری می‌طلبید که نظام سیاسی 
و ساختارهای اجتماعی شکل مدرن پیدا کنند. برای 

پشت سر گذاشتن وضعیت س���نتی جامعه و ورود به 
عصر مدرنیسم نیاز به یک قدرت نظامی بود، زیرا فقط 
یک قدرت نظامی می‌توانست دولت مطلقۀ مدرن را 
محقق س���ازد. انگلیس ظاهراً از گسترش کمونیسم در 
ایران نگ���ران بود، زیرا گس���ترش و عمق تضاد طبقاتی 
و فقر توده‌ها زمینه‌ مناس���بی برای پذیرش کمونیس���م 
فراهم ک���رده بود. روی کار آوردن رضاش���اه با کودتای 
نظامی و تکیۀ وی بر ارتش با هدف نظم بخش���یدن به 
جامع���ه، تمرکز قدرت، وح���دت و امنیت ملی، انجام 

ایج���اد  و  اصلاح���ات 
نظ���ام دیوان���ی مدرن 
انجام گرف���ت. وجود 
چنی���ن حکومت���ی در 
نظر حامیان رضاش���اه 
ضامن اجرای اهداف 
ب���ود؛ ول���ی  نوس���ازی 
س���نگ‌بنایی ب���ود که 
ش���د.  ک���ج گذاش���ته 
اقدامات���ی آغ���از ش���د 
آث���ار  از  ف���ارغ  ک���ه 
و  منف���ی  و  مثب���ت 
ی���ا چگونگ���ی اج���رای 
خرده‌نظام‌ه���ای  آن، 
جامعه‌ ای���ران را دچار 
س���اخت.  دگرگون���ی 
از  رضاش���اه  تص���ور 
به‌طورکل���ی  نوس���ازی 
در ی���ک کلمه خلاصه 
سکولاریسم؛  می‌شد: 

ی���ا به‌عبارت‌دیگ���ر، جدایی دین از سیاس���ت و پش���ت 
ک���ردن به س���نت‌های گذش���ته. برعک���س آن در ژاپن، 
همین نفوذ خارجیان و حق کاپیتولاس���یون برای آن‌ها 
نقش مهمی در خی���زش ملی‌گرایانه با تکیه بر میراث 

فرهنگی در این کشور ایفا کرد.
 رضاشاه به تقلید از کمال آتاتورک در ترکیه، مذهب 
را س���د راه پیش���برد سیاس���ت‌های نوس���ازی خ���ود در 
جامع���ه‌ ایران می‌دانس���ت و به همی���ن دلیل تلاش کرد 
با تأس���یس دادگستری جدید، س���ازمان اوقاف، سازمان 
وظیفه‌ عمومی و تلاش برای تغییر در پوش���ش ایرانیان، 
سیاس���ت‌های مدرن کردن ایران را اجرا کند. رضاش���اه 
تمام اقدامات خود را با تکیه بر ارتش مدرنی که ایجاد 

ک���رده بود پی���ش می‌برد، تافت���ه‌ای که خ���ود را از ملت 
ایران جدا می‌دانس���ت. بالا ب���ردن درآمدهای دولتی از 
راه مالی���ات منظم، بان���ک‌داری و فعالیت‌های گمرکی، 
بهبود بخش���یدن به نظام ارتباطی به‌وسیله‌ جاده‌سازی 
و احداث نخس���تین خط راه‌آهن سراس���ری ایران، ایجاد 
خطوط تلگراف و ش���بکه‌ تلفن، اجب���اری کردن خدمت 
نظام وظیفه‌ عمومی و سربازگیری، ایجاد نظام قضائی 
و آموزش���ی م���درن، مش���ارکت دادن زن���ان در آموزش و 
پ���رورش و فعالیت‌های اجتماعی، توس���عه‌ ش���بکه‌های 
بهداش���تی، درمانی و 
نوسازی شهرها همگی 
طرح‌های���ی بودند که 
ارت���ش رضاش���اه در آن 
به‌نح���وی نق���ش فعال 
که  قدرت���ی  داش���ت. 
رضاشاه با تکیه بر این 
ارتش احساس می‌کرد 
و  مطلق���ه  حکوم���ت 
مستبدی را شکل داده 
بود که فرایند نوسازی 
در س���اختار حکومتی 
را  سیاس���ی  نظ���ام  و 
تحت تأثیر ق���رار داده 
ب���ود و از این تغییرات 
برای گس���ترش تسلط 
و نفوذ در جامعه بهره 

می‌برد.
اگرچ���ه  ازای���ن‌رو، 
در  مطلق���ه  دول���ت 
عرصه‌های اقتصادی و اجتماعی دس���تاوردهایی برای 
توس���عه و نوس���ازی داش���ت، ام���ا در حوزه‌ سیاس���ت و 
نظام سیاسی مانع توسعه بود؛ به‌عبارت‌دیگر، جامعه 
ایران را به تکه‌های جدا از هم تبدیل کرده بود و آنچه 
ب���ه این جامع���ه خورانده و تزریق می‌ش���د تناس���بی با 
هویت ملی و فرهنگ آن نداشت. نوسازی رضاشاهی 
هرچند موجب رش���د تحولات پس از خود ش���د، اما به 
دلیل سرش���ت، ماهیت و شیوه‌ آن نتوانست کارآمدیِ 
مطلوبی برای جامعه‌ آن زمان باش���د. نوسازی رضاشاه 
بیش���تر پای���ه‌ ق���درت وی را ک���ه نیروه���ای نظامی بود 
تقویت و گسترش داد؛ به‌صورتی‌که محصول نوسازی 
رضاشاهی، اقتدار و استبدادی شد که بر پایه‌ ماهیت 

نظامی حکومت و سیاست‌هایش قرار داشت و جامعه 
ایران را که پس از مشروطه می‌توانست دچار تحولات 
مثبتی ش���ود در تنگنا قرار داد. حتی روشنفکرانی که 
با رضاشاه برای مدرنیزاسیون ایران همراهی می‌کردند 
خودباخت���ه تفک���ر غرب���ی بودن���د و در بی‌اعتنای���ی به 
فرهنگ ملی و سنت‌های ایران گام برداشتند. در واقع 
این روش���نفکران در کن���ار ارتش بازوی دیگر رضاش���اه 

بودند؛ دو پایه‌ای که از آغاز لنگ می‌زد.
 برخ�ل�اف ای���ران، ازجمله ویژگی‌هایی ک���ه در فرایند 
نوسازی و توس���عه ژاپن مورد توجه قرار داشت، گرایش 
و تأکید روش���نفکران و نخبگان ژاپن���ی در حفظ منافع، 
هوی���ت و اصالت ژاپن و فرهن���گ ژاپنی در عین حرکت 
به سمت توس���عه و پذیرش الگوهای جدید بود. مسیر 
نوسازی در ژاپن برخلاف سیستم مستبد و فردمحور، بر 
یک سیستم غیرفردی و قاعده‌محور پیش رفت. نوسازی 
در ژاپ���ن با اصلاحاتی ک���ه امپراتور میجی اجرایی نمود 
در ارتباط مستقیم حاکم با نیروهای مؤثر اجتماعی و با 
تأکید بر فرهنگ و س���نت ژاپنی شکل گرفت. در موارد 
پنج‌گان���ه‌ای ک���ه امپراتور در س���ال 1868 ب���ه نام میثاق 
میجی اعلام نمود: سیاست دولت بر مبنای مشورت 
نهاده شد، مردم در بیان خواست‏های خود آزاد گذاشته 
ش���دند، اولویت کشور منافع ملی و نس���خ عادت‌های 
اشتباه و زشت گذشته و اتخاذ شیوه‌های مترقی و اخذ 

دانش از سراسر جهان اعلام شد.
 دولت میجی ب���ه اصلاحاتی چون محو موانع افقی 
و مح���و موانع عم���ودی نوس���ازی دس���ت زد. در محو 
موان���ع افقی که اولین قدم سیاس���ت ف���وری مرکزیت 
ب���ود، برپایی نهاد قدرتمند دولت امپراتوری در توکیو 
بود ک���ه در نهایت کلی���ه واحد‌های دولتی به‌وس���یله 
ی���ک حکومت مرکزی اداره می‌ش���د و با ای���ن اقتدار از 
بی‌نظم���ی در کش���ور جلوگی���ری می‌کرد؛ ول���ی این به 
معنی اس���تبداد و خودرأیی امپراتور نب���ود، چراکه در 
محو موانع عمودی دولت می‌بایس���ت از وجود مردان 
بااس���تعداد، یک مل���ت متحد می‌س���اخت که همگی 
خود را اول یک ژاپنی و بعد خدمتگزار امپراتوری برای 
افتخار و خوش���بختی کش���ور و ملت می‌دانستند. در 
این مس���یر بی���ش از هر چیز بر نقش آموزش و کس���ب 
دانش‌های نوین بدون رد س���نت‌های این کشور تأکید 
ش���د و برای تحقق ای���ن اهداف، دولت ب���ه اصلاحات 

سیاسی دست زد.
 به خاطر وجود همین تفاوت‌ها است که اصلاحات 
در ژاپ���ن برخلاف ایران تقریباً هیچ‌گاه دچار گسس���ت 
و انقطاع نش���د و با پیوستگی در سنت و فرهنگ خود 

از گذشته تاکنون این مسیر را طی کرده است.  

مسئله وفاداری به سنت‌های جامعه
نگاهی به فرجام نوسازی در دو کشور ایران و ژاپن

فاطمه قلعه‌کوه���ی: دنیا در یک قرن گذش���ته تحولات 
بزرگی از س���ر گذرانده اس���ت. قدرت‌های ب���زرگ همچنان بر 
مبنای سیاس���ت‌های استعماری و منفعت طلبانه خود به دنبال سلطه 
ب���ر مناط���ق بیش���تری از جه���ان و حف���ظ س���یادت و برت���ری خ���ود در 
سیاست‌گذاری‌های جهانی هستند. آمریکا، انگلیس، روسیه هنوز هم 
مثل���ث بازیگ���ران سیاس���ی جهان البت���ه با نق���اب و چه���ره‌ای متفاوت 
هس���تند. ام���ا در س���وی دیگر کش���ورهای تح���ت س���لطه‌ای بودند که 
بس���یاری از آن‌ه���ا در نتیج���ه رش���د آگاهی‌ه���ای سیاس���ی و اجتماعی 
خواه���ان کس���ب اس���تقلال و آزادی در ح���ق تعیی���ن سرنوش���ت ب���رای 
کشورش���ان ش���دند. منطق���ه خلی���ج ف���ارس و خاورمیان���ه انقلاب‌های 
متعددی را از سرگذرانده که به عناوین مختلفی چون انقلاب اسلامی 
و به���ار عرب���ی و ادام���ه انتفاض���ه و مقاوم���ت در فلس���طین و لبن���ان از 
دس���تاویز قدرت‌های خارجی شدن و تجاوز به سرزمین‌شان خود را رها 

کرده‌اند. 
در شرایطی که اتحاد کشورهای منطقه می‌تواند با کوتاه کردن دست 
متجاوزان آرامش و امنیت را به این منطقه حساس بازگردانده و قدرت 
را از غرب به شرق منتقل کند عربستان سعودی دست دوستی و اتفاق 

به آمریکا و رژیم صهیونیس���تی داده و این در حالی است که سرنوشت 
رژیم پهلوی را به چشم دیده است. امروز در عربستان محمدبن‌سلمان 
در راهی وارد ش���ده که محمدرضا پهلوی رفت. روابط ریاض با ایالات 
متح���ده و بریتانی���ا بر اس���اس رواب���ط نظامی در مش���کلات منطقه‌ای و 
صادرات نفت شکل گرفته اس���ت و بن‌سلمان همانند محمدرضاشاه با 
تجهی���ز نظامی کش���ورش در مقابل ف���روش نفت س���عی دارد خود را به 
صورت قدرتی منطقه‌ای درآورد و به پش���توانه همین تسلیحات جدید 

اقدام به تجاوزگری به کشورهای دیگر از جمله یمن کرده است. 

در داخل کشورش نیز بن‌سلمان به روشی که پیش‌نویس سیاست‌های 
آمریکای زمان نیکس���ون برای محمدرضا پهل���وی در اعطای آزادی‌های 
سیاس���ی و اجتماعی و س���رعت بخش���یدن به مدرن کردن کش���ور بود؛ 
تغییرات���ی را در س���اختار فرهنگ���ی و اجتماع���ی عربس���تان ایجاد کرده 
اس���ت. عربس���تان س���عودی به دلیل فرهنگ حاکم بر جامعه عربستان 
که در دل باورهای س���نتی مردم این کش���ور ش���کل گرفته و ریش���ه در 
فرهنگ عش���یره‌ای و قبیله‌ای آن و نیز برداشت متحجرانه و محدود از 
دین اسلام در نتیجه عملکرد علمای آن دارد از لحاظ محدودیت‌های 
مدنی در مقایس���ه با س���ایر کش���ورهای عربی منطقه بسته‌تر است و با 
این زمینه فرهنگی اصلاحات بن‌سلمان همچون تغییر قوانین رانندگی 
به نفع زنان، آزادی ورود زنان به ورزش���گاه‌ها، آزادی‌های مشروط برای 
موسیقی، فتوای مفتی سعودی برای خروج زنان از کشور بدون اجازه 
همسر و چند مورد دیگر در زمینه اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی قطعا 
بازخوردهای اجتماعی را به دنبال خواهد داشت. محمدبن‌سلمان نیز 
هم‌چون پدر و پس���ر پهلوی اعتقادی به اصلاحات سیاسی ندارد و تنها 
اقداماتی را در حوزه اجتماعی خوشامد غرب به منظور ارائه تصویری 

مدرن شده از کشورش برای جلب نظر آمریکا دنبال می‌کند. 

شباهت اصلاحات بن‌سلمان با نوگرایی رضاشاه



جدا از اعمال و رفتارهای عنادآمیز با مذهب و مظاهر اساس���ی آن که در طول حکومت بیس���ت س���اله 
رضاش���اه در جریان بود، کوش���ش‌های او در محصور کردن روحانیت و تلاش‌های  س���خت‌گیرانه‌اش  
در ب���ه محاص���ره در آوردن نه���اد روحانی���ت بیش���تر از ه���ر چی���ز دیگ���ری جل���ب توج���ه می‌کن���د.
رضاشاه برای مقابله با روحانیت و محدود کردن طلاب دینی مقرر نمود آنان در آزمون دولتی شرکت 
کنند تا از این طریق گزینش ش���وند. وی با این طرح، قادر بود اولاً کلیه طلاب را شناس���ایی کند؛ ثانیاً 
برخی ازآنان را به بهانه عدم موفقیت در آزمون از طلبگی بازدارد؛ ثالثاً روحانیت را در اختیار خود گیرد. 

با س���خت‌گیری‌های او حوزه‌های علمیه تن به قوانین 
جدید دادن���د. بدین طریق هم حوزه‌ها را از نظر کمی 
محدود نمود، هم برخی را از ادامه تحصیل بازداشت 
و هم عده‌ای را خلع لباس و ممنوع‌الوعظ کرد. به طور 
کلی طلاب در این آزمون‌ها شرکت می‌کردند تا اولاً از 
سوی رژیم خلع لباس نگردند؛ ثانیاً از اعزام به خدمت 
نظام‌وظیفه رهایی یابند و از همه مهم‌تر، آن‌ها تنها راه 
حفظ و ادامه تحصیل و فعالیت‌های اجتماعی و مذهبی  
را در حفظ لباس طلبگی و روحانیت شیعه می‌دانستند.

سیاس���ت یکسان‌س���ازی پوش���ش مردان برای رضاش���اه به اندازه کش���ف حجاب، مهم و ضروری بود. 
اجب���ار م���ردان در گذاش���تن کلاه پهل���وی نمون���ه‌ای از ای���ن سیاس���ت یکس���ان س���ازی بود. در اس���ناد 
تاریخی مربوط به س���لطنت رضا ش���اه آمده اس���ت که حکومت رضاش���اه این سیاس���ت را »وس���یله‌ای 
جه���ت تولی���د ح���س یک‌جهتی و اتح���اد قلبی عم���وم افراد مملک���ت و رفع یک���ی از عوام���ل اختلاف 
و تش���تت بی���ن اف���راد« می‌دانس���ته اس���ت ام���ا در واق���ع او ب���ا چنی���ن تصمیم���ات قش���ری و ظاه���ری 
می‌کوش���ید چه���ره س���رزمین تح���ت حاکمیت���ش را از نماده���ای اندیش���ه و س���بک زندگ���ی س���نتی و 
اس�ل�امی بپیراید و آن را دس���ت‌کم در س���طح به سوی نو‌س���ازی تقلیدی فرنگی مدنظرش سوق دهد.

�پهلوی اول
 از کود�تا �تا سقوط

نویسنده: رضا مختاری اصفهانی  
تعداد صفحات: 470 صفحه
ناشر: انتشارات کتاب پارسه

ایران؛ برآمدن رضاخان
بر افتادن قاجار و نقش انگلیسی‌ها

نویسنده: سیروس غنی
مترجم: حسن کامشاد

ناشر: نیلوفر

�پهلوی‌ها
خاندان �پهلوی به روایت اسناد

جلد اول: رضاشاه
به کوشش فرهاد رستمی

ناشر: مرکز مطالعات تاریخ معاصر ایران

برای مطالعه بیشتر

مدرنیزاسیون وارونه به روایت تصویر

ضمیمه هفتگی روزنامه قدس در حوزه تاریخ
صاحب‌امتیاز: مؤسسه فرهنگی قدس )وابسته به آستان قدس رضوی(

آدرس: مشهد، بلوار سجاد، نبش سجاد 1
تلفن: )9 خط( 37685011 )051(

w w w . q u d s o n l i n e . i r

طرح جلد، 
برگرفته از 
پوستر مستند

8»قیام غریب«

چن���د ایراد بزرگ به تلاش رضاش���اه برای نوس���ازی در ایران وارد 
است؛ نخست اینکه وی بدون توجه به ساختار سنتی جامعه ایران 
و تصور اینکه نوس���ازی سیاسی و اجتماعی همچون فرماندهی 
ارتش با سرکوب و خودمحوری انجام نخواهد شد، سعی داشت 
در انج���ام نوس���ازی در ایران ش���تابان عمل کن���د. از آنجایی که 
تمامی منابع قدرت تنها در تسلط دولت و شخص رضاشاه بود، 
در نهایت نیز نوس���ازی به گونه‌ای انجام شد که با بافت دولت 
مطلقه همخوانی داشت نه با یک جامعه پسامشروطه و مدرن.

سبک نوسازی رضاشاه و آتاتورک هر یک به شیوه‌ای بود که کشور خود را دستخوش 
دگرگونی‌های عدیده کرد. آتاتورک نیز همچون پهلوی اول دیکتاتور و در عین حال 
ضد سنت بود. اما مسئله این است که رویه‌ای که او در پیش گرفت، حداقل از منظر 
رویه‌های نوسازی و آن‌چه خود غربی‌ها از فرایند توسعه به تصویر می‌کشند عقلانی‌تر 
بود. اعمال خشونت کمتر از یک سو و توجه به مولفه‌های عمیق‌تر مدرنیزاسیون از سوی 
دیگر او را در قیاس با رضاشاه که بیشتر به جنبه‌های ظاهری مدرنیته توجه داشت و 
از فرهنگ و اعتقاد بومی خود احساس تحقیر می‌کرد، بسیار کامیاب‌تر جلوه می‌داد.


