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دربارۀ نظرات احمد کسروی و نسل دوم روشنفکران ایرانی 

که از طریق دین ستیزی نسخه پیشرفت و ترقی می پیچیدند

بنیان های سست 
روشنفکری ایرانی

گفت وگو با دکتر مظفر نامدار

تاریک اندیشی نه روشنفکری

جریان روشنفکری، پیش قراول و 

پیاده نظام استعمار و استبداد

  گفتاری از محمود ذکاوت در پاسخ به این پرسش که 
چرا روشنفکران ما دین را در تقابل با پیشرفت می دیدند؟
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در حوزه تاریخ 

 فهیمه صحرایی نژاد: برخورد با مدرنیت���ه در اواخر قرن نوزدهم امکان 
پدیدآی���ی گفتمان ه���ای سیاس���ی جدی���دی را فراه���م آورد که اندیش���ه ها و 
تجربه های نو ناش���ی از چنین گفتمان هایی تحولات بزرگی را در تاریخ ایران رقم زد. 
جنبش مشروطه که نقطه عطفی در تاریخ ایران است موجب شد ایرانیان رسما وارد 
فرایند تجدد ش���وند و دوران جدیدی را تجربه کنند. در این فرایند به دلیل سفرهای 
مکرر شاه، دربار و جامعه روشنفکر ایرانی به فرنگ و آشنایی بیشتر ایرانیان با پیشرفت 
و تمدن تازه غرب، جامعه نخبگان ایرانی را بیش از پیش به فکر چرایی این عدم توازن 
میان شرق و غرب انداخت.  این عوامل زمینه ساز ظهور گروه های متعدد روشنفکری 
با افکار ساختارش���کنانه نس���بت به بافتار س���نتی آن زمان ش���د که از آرمان ها و افکار 
سیاس���ی غرب پیروی می کردند. روش���نفکران ایرانی را به واس���طه نوع نگاه ش���ان به 
مواجهه دین و مدرنیته می توان به چهار دس���ته تقسیم کرد. روشنفکران دین ستیز، 

چپ گرا، ملی گرا و روشنفکران دینی.

روشنفکراندینستیز
ای���ن گروه نمونه ای بارز از گروه هایی بودند که مش���روطه را با همان مفهوم غربی، 
تفسیر و تحلیل می کردند. آن ها مشروطیت را کاملاً به شیوه بورژوازی غربی تفسیر 
می کردند و در جامعه آن دوران بس���یار ساختارش���کنانه، مش���روطه غربی و اس���لام را 
در تضاد و تناقض می دانس���تند و اعلام می داش���تند که این دو حوزه باید از هم جدا 
باش���ند.  در واقع این گ���روه به نفی کامل دین اعتقاد داش���تند و راه تمدن و فرهنگ 
غربی را، تنها راه ترقی ملت و جامعه ایرانی می دانستند و تحصیل آن را نیز جز با هدم 
اساسی عقاید دینی ممکن نمی دانستند. آن ها در برخورد و مواجهه با تمدن جدید، 
بین اخذ و نفی آن به صورت کامل یا گزینشی، اخذ تمام و کمال تمدن غرب را بدون 
دخل و تصرف ایرانی انتخاب کردند. با این اس���تدلال که اجزای تمدن غرب تفکیک 
ناپذیر است و این استدلال به همراه نگاه غیرنقادانه و حتی همراه با شیفتگی، افکار 
و عقاید جدید غرب که برآمده از عصر روش���نگری بود را مشروعیت بخشیدند آن ها 
برای رویارویی با ساختار اسلامی حاکم بر جامعه، به تبلیغ ناسیونالیسم و ملی گرایی 
پرداختند و در پرتو آن، احیای ایران باس���تان و مفاخر باس���تانی را در دستور کار خود 

قرار دادند. 
از طرفی برخی از روشنفکران این طیف قانون را به مادی و معنوی تقسیم کردند و 
بر این باور بودند که قوانین معنوی را پیامبران به وسیله  وحی می آورند، ولی قوانین 
اجتماعی و سیاس���ی و مدنی کش���ور باید به وسیله  خردمندان و اندیشمندان کشور 
ساخته شود. بر این منوال این جریان ضمن عدم انکار مذهب و قوانین مرتبط با آن، 
دین را جدای از جنبه های مادی و زندگی این جهانی تعبیر و تحلیل کردند. و سخن 
از ناتوانی اس���لام و آموزه ه���ای آن در اداره  زندگی دنیوی مردم به می���ان آوردند و در 
سخنرانی های رسمی و غیر رسمی و روزنامه ها گفتند و نوشتند که امروز، نمی توان با 
قانون ها و آیین های دینی جامعه را اداره کرد. البته این طیف روشنفکران در مواردی 
نه برای دین بلکه برای پیش���برد اهداف خود در عین اعتقاد به تقلید همه س���ویه از 
غ���رب، تعبیری دینی و س���نتی از تجدد و عقلانیت غرب���ی ارائه می دادند. بنابر نظر 
ای���ن دیدگاه، س���اختار اجتماعی ایران، دینی اس���ت و علما و روحانی���ت و ارزش های 
دینی نیروی موثر آن به شمار می رود. بنابراین تجدد برای ورود به زندگی اجتماعی 
و سیاسی ایرانی باید در لباس و تعابیر دینی قرار گیرد. بنابراین اندیشه هایشان را به 
صورت���ی زیرکانه و در لفافه دین بیان کردند. فتحعلی آخوند زاده، میرزا ملکم خان و 

احمد کسروی نمونه های شاخص این دست روشنفکران هستند.

روشنفکرانچپگرا
از اواخر دوران پهلوی یکم، روش���نفکری چپ در ایران بنیان گذاش���ته ش���د. سابقه 
سوسیالیسم و چپ گرایی در ایران به حضور کارگران و کسبه ایرانی در شهرهای مختلف 

قفقاز و تأثیرپذیری آنها از س���ازمان های سوس���یال دموکراسی روسیه بر می گردد. اما 
فعالیت های حزبی و تشکیلاتی چپ گرایان، هم زمان با نهضت مشروطیت و فعالیت 
سوس���یال دموکرات های این دوره آغاز و با فعالیت کمونیس���ت های دوره رضاخان و 
گروه مش���هور به 53 نفر ادامه یافت و به حزب توده ختم ش���د. در س���ال 1320 حزب 
توده ایران توس���ط جمعی از منورالفکران ایرانی مارکسیست و متمایل به مارکسیسم 
با س���رمایه دولت ش���وروی تأسیس گردید اما روش���نفکران و رهبران چپ گرای حزب 
توده نه تنها خود را دس���ت نشانده و وابسته قدرت خارجی ندانسته، بلکه همگام با 
افکار عمومی، دست نشاندگی و وابستگی به قدرت های خارجی را تقبیح می کردند 
و شعارهای ملی گرایانه و حکومت دموکرات سرمی دادند اما چرخش های سیاسی اش 
در کم���ک به دموکرات های اس���تقلال طلب آذربایجان، حمای���ت و تبلیغات و تلاش 
سیاسی در مجلس و غیرمجلس برای اعطای امتیاز نفت شمال به شوروی و حمایت 
نیروهای ارتش سرخ از تظاهرات توده ای ها در تهران، وابستگی این حزب به همسایه 

کمونیست را آشکار ساخت و این حزب، پایگاه توده ای خود را از دست داد. 

روشنفکرانملیگرا
ملی گرای���ی در ای���ران به آش���نایی ایرانیان با افکار جدید غرب���ی و اروپا بر می گردد. 
روشنفکران غرب گرا که در دسته معاندین دین قرار می گیرند را می توان اولین گروه 
ترویج کننده تفکر ناسیونالیستی دانست، چرا که آنان بر این باور پا می فشردند که 
باید س���راپا غربی بود و بس���ان آنان فکر کرد تا مملکت را از رخوت نجات داد. یکی از 
تفکرات جدید غرب نیز تفکر ناسیونالیستی است. از این رو ملکم خان و همراهان او را 
باید از پیش قراولان این تفکر دانست. روشنفکران ملی گرا در ایران در ابتدا  اصل را بر 
نفی و طرد کل آداب و عادات اسلامی و توسل به آداب و عادات قومی قبل از اسلام 
قرار داده بودند و ستایشگر آیین زردشت شدند. دستگاه تبلیغی رضاخان نیز در نشر 
افکار ناسیونالیستی در این راه تلاش گسترده ای کرده بود. اما ملی گرایی باستان گرا 
بعد از اشغال ایران در شهریور 1320 به ملی گرایی بیگانه ستیز تغییر یافت. در این زمان 
که رضاخان کنار گذاشته شد، و شاه جوان قدرت کافی برای ایجاد تنگناهای سیاسی 
را نداشت، زمینه پیدایش احزاب و گروه های ناسیونالیستی و بیگانه ستیز با توجه به 
اشغال ایران توسط متفقین فراهم شد. حزب اراده ملی، پان ایرانیست ها جبهه ملی از 
این گروه ها بودند. گسترده ترین فعالیت از سوی جبهه ملی صورت گرفت اما تنوع 
طیف های مختلف در جبهه و فقدان استراتژی موجب گردید که روشنفکری ملی گرا 
در قالب جبهه ملی نتوانند رسالت خود را به انجام رسانند و سرانجام خود و افکارشان 

در جامعه ایران کم رنگ گردید.

روشنفکراندینی
پس از دو دهه دین س���تیزی رضاخان در جامعه و بعد از ش���هریور 1320 )فروپاش���ی 
استبداد رضاخانی(، بار دیگر توجه به سوی دین معطوف گشته و این بار نه به منزله 
عامل بازدارنده و مانع پیش���رفت ، بلکه به مثابه عاملی محرک و تأثیرگذار در جهت 
پویایی جامعه، توسط گروه ها مورد توجه قرار گرفت و از انزوایی که توسط روشنفکران 
متجدد وابسته به رژیم پیدا کرده بود در آمده و به متن سیاست و اجتماع بازگشت. 
این برگشت به دین از یک طرف به سبب قدرت عظیم اجتماعی مذهب و مذهبیونی 
همچ���ون ام���ام خمینی )ره( و علامه طباطبایی اس���ت. از س���ویی دیگر به بن بس���ت 
رسیدن ایدئولوژیکی جریان های روشنفکری یاد شده بر می گردد. البته این جریان از 
روشنفکران که صفت دینی را به همراه دارند، قصد دارند خود را از چارچوب فکری 
حس گرایان���ه و عقل مداران���ه برهانند و قرائتی حداقلی از دین ارائ���ه دهند. از این رو، 
تلاش کردند تا دین را در چارچوب تفکر عقلی محض و یا عملی تجربی بازسازی کنند. 
علی شریعتی، مهدی بازرگان و عبدالکریم سروش، مصطفی ملکیان از این دست بوده 

و هستند. 

 مرثیه ای برای 

دیروز و امروز

 محمدرض���ا میرزای���ی: پرس���ش از علل 

ول
ن ا

سخ

و  اساس���ی ترین  از  ای���ران  عقب ماندگ���ی 
بحث برانگیزتری���ن و همچنی���ن از مهم ترین 
دغدغه های بس���یاری از پژوهشگران است. 
عل���ل انحطاط تاریخ���ی ایران را بس���یاری به 
گذش���ته های دور، از ورود مغ���ول، برخی به 
خلق وخوی ایرانی، برخی به اندیشه سیاسی حاکم بر 
ایران، برخی به جغرافیا و برخی دیگر به دین و مذهب 
ارتباط می دهند. دغدغه انحطاط و عقب ماندگی که 
ابت���دا در مواجهه ایران با غرب در جنگ ایران و روس 
نمایان ش���د با جنبش مشروطه اشکال دیگری به خود 
طی���ف  مش���روطه  جنب���ش  کش���اکش  در  گرف���ت. 
منورالفکری ظهور یافتند و پیش از آنکه منطق توسعه 
را دریابند، به س���رکوب داشته های خود روی آوردند. 
خودکم بینی این طیف در مقابل غرب پیشرفته به یک 
بیماری واگیرداری بدل شد که نهایتاً روشنفکران ایران 
را به مقلدینی بدل کرد که به جای تعقل در آنچه که 
در غرب حاصل ش���د، به تقلیدی کورکورانه واداشت. 
تقلی���دی که اگرچه در وجه دینی هم���واره آن را مورد 
انتقاد شدید قرار می دادند، اما خود شعار از فرق سر تا 

نوک پا غربی شدن را سر دادند.
می���رزا  کرمان���ی،  آقاخ���ان  می���رزا  چ���ون  اف���رادی   
ابوالحس���ن خان ش���یرازی، احم���د کس���روی، فتحعلی 
آخون���دزاده و امث���ال آن ها که ش���یفته هلال اب���روان و 
کوچه ه���ای پاریس و لندن ش���دند، در صدد توس���عه 
ای���ران برآمدند و تلاش داش���تند که کوچه های تهران، 
ش���یراز، کرمان و... را به صورت آنجا درآورند؛ لذا در 
قالب روش���نفکری به دنبال اهداف خود حرکت کرده 
و به عنوان روش���نفکر، فریاد اصلاح جامع���ه را بر زبان 
ج���اری کردند. آن ها در یافتن همه آنچه که موجبات 
عقب ماندگی ایران را فراهم کرد دین اس���لام را هدف 
ق���رار دادن���د، درصورتی که از درک این مس���ئله عاجز 
بودند که تعامل مناسبات دین، دولت و جامعه یکی 
از مس���ائل مهم و بنیادی تاریخ بش���ر تلقی می ش���ود. 
دین مهم ترین عنصر هستی شناس���ی و انسان شناسی 
در ط���ول تاریخ بوده و بالطبع جایگاه تعیین کننده ای 
در نظام سیاس���ی، اجتماعی و اقتصادی جهان به ویژه 
جهان اس���لام داش���ته اس���ت. تاری���خ صد س���ال اخیر 
ای���ران به خوبی نش���ان داده هر جا و ه���ر زمانی که چه 
مس���تبدین و چه روش���نفکران در صدد حذف دین از 
زندگی اجتماعی مردم برآمدند، نخس���تین واکنش را 
از سوی توده هایی به همراه داشت که معنای زیستن 

خود را در دین جست وجو می کنند.
 با بی���ان این مقدمه، در این پرونده به س���راغ تاریخ 
صد س���ال اخیر ایران می رویم تا جریان روش���نفکری را 
ک���ه ب���ا واژه منورالفکری وارد ایران ش���د مورد مطالعه 
قرار داده و نس���ل های متعدد این جریان را با تأکید بر 
اندیشه کسروی بازشناس���ی کنیم؛ چراکه سرآمد این 
روشنفکران احمد کسروی بود، هرچند به گفته  خود 
او »فی���روزی  نیافته  و كاری از پیش  نبرد«، اما با اصرار 
عجیب���ش  در به كار بردن  كلم���ات  و عبارات  زننده ای 
عواط���ف  مذهبی مس���لمانان  را جریحه دار ک���رد. در 
اسلام س���تیزی او همی���ن بس که قرآن را س���اختۀ خود 
پیامبر می دانس���ت. ای���ن رأی او نش���ان از آن دارد که 
به راستی کج اندیشان معاصر ما نیز در گام نهادن جای 
پای اسلام س���تیزان هیچ کوتاهی نکردند، ژس���ت های 

آنان همان ژست ها و ادبیاتشان همان ادبیات است.
 بعد از خواندن این پرونده از شما دعوت می کنیم 
به این پرس���ش پاسخ دهید: ادعای اکنون روشنفکران 
دینی که معتقدند اسلام سنتی، اسلام تقلیدی است 
و اسلام نوگرا، اسلام عقلانی، چه تفاوتی با روشنفکران 

پیشین دارند که به دنبال دشمنی با دین بودند؟ 

اندر خم یک کوچه...
تبارشناسی جریان های روشنفکری در ایران
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س���عید روحنواز: »م���ن از لق���ب پیغمبر 
بیزارم؛ این واژه از آغاز نادرس���ت بود و درک 
مردم���ان از آن نادرس���ت تر. اگر م���را نامی بای���د، واژه 
راهنما را برمی گزینم که یارانم دیری است آن را به کار 
می برن���د. هیچ کس نباید مرا با عنوان دیگری بنامد.« 
این ها ادعای پیامبری مردی است که بیشترین همّ او 
در زندگی تاختن به اس���لام و ش���یعه و روحانیون بود. 
مردی که همواره دین از مهم ترین مس���ائل زندگی اش 
ب���ود و از همان دوران کودکی مواجهات دگرگونه ای با 
آن داش���ت؛ و نهایتاً به خاطر پافش���اری بر افکارش در 

حوزه دین توسط فداییان اسلام اعدام انقلابی شد.
 کس���روی س���ه دوره متمایز را در زندگی خود پشت 
س���ر گذاش���ت. کس���روی از متن یک خاندان روحانی 
برخاس���ت. پدر و اج���دادش همه روحان���ی بودند و به 
همین واسطه، دوره نخست که عمدتاً در تبریز سپری 
ش���د به کس���ب علوم دینی گذشت. کس���روی در این 
دوره ب���ه کس���وت روحانی���ون در آمد، تعلقات ش���دید 
دین داران���ه از خود بروز داد و با مبلغان مذاهب دیگر 
مناظره و از اس���لام س���نتی دفاع می ک���رد. اقامت در 
ته���ران س���رآغاز دوره دوم زندگی کس���روی بود که در 
پیوند با اصلاحات رضاشاه مسیر تازه ای یافت. در این 
دوران کس���روی چهره ای علمی از خود نشان می دهد 
و متأث���ر از فضای روش���نفکری آن عهد ب���ه ایران گرایی 
متمایل می شود و تعلقاتش به اسلام کاهش می یابد. 
دوره سوم زندگی او با انتشار کتاب آیین ابعاد تازه تری 
یاف���ت و س���رانجام ب���ا بران���دازی کیش ه���ای موجود و 

دراندازی یک دین جدید پایان یافت.
کس���روی ش���یفته مش���روطه بود و همچون بسیاری 
از مش���روطه گران به مطالعۀ دانش های جدید ازجمله 
حس���اب، هندسه، جبر، ستاره شناسی و فراگیری زبان 
انگلیسی پرداخت. به اعتقاد او این اندیشه های جدید 
هیچ نس���بتی با اندیش���ه های کهن نداش���ت. او بدون 
بررس���ی نقادانۀ مناس���بات دین و دانش و بدون توجه 
به ماهیت متفاوت گفتمان های دینی و علمی اعتقاد 

را می فروش���ند. ب���ه همین ع�ن���وان دولت ه���ا )جائر( را 
»غ�اصب« می دانند و مالیات دادن و س���ر بازی  رفتن  

)در آن حکومت ها( را حرام می شمارند.«
ام���ا نگاه کس���روی به اقدامات رضاش���اه ه���م از یک 
منظ���ر منتقدان���ه بود. کس���روی اقدامات رضاش���اه را 
تنه���ا موجب وح���دت ظاه���ری ایرانیان می دانس���ت. 
از ن���گاه او وح���دت واقع���ی نیازمن���د اتح���اد عقیدتی 
بود که کس���روی ذیل عن���وان »پاک دینی« آن را تبلیغ 
می کرد. کسروی هم منتقد اصلاح دینی و هم منتقد 
بنیادگرایی و بازگش���ت به اصل دین بود. به باور او در 
سده های گذشته بسیاری از اندیشمندان اسلامی به 
چاره اندیش���ی درباره انحطاط مسلمانان پرداخته و در 
این راه گام هایی برداش���ته اند، ولی ثمره ای جز کینه و 
کشمکش نداشته است. او همچنین شعار بنیادگرایی 
را یک ادعای بزرگ می پنداشت و معتقد بود که هرگز 
نمی ت���وان دین را به اصل���ش بازگرداند. به همین دلیل 

داشت در جدال میان دین و دانش همواره دنیاگرایی 
که در کنار دانش رشد کرد عرصه را بر دین تنگ کرده 

است.
در ای���ن بی���ن اقدام���ات رضاش���اه در ایج���اد ارت���ش 
مل���ی، اتحاد لباس، آزادی زن���ان، تضعیف روحانیون و 
ایران گرایی در روند تحول اندیشه دین گرایانه کسروی 
نقش داشت. مهم ترین وجه اشتراک کسروی و رضاشاه 
تلاش برای برانداختن زبان های محلی، طرد تعصبات 
قومی و ایجاد همسانی در پوشش بود. او برای اشاعه 
تفکر خود به نگارش مقاله های ناسیونالیس���تی دست 
زد. به باور کس���روی، رضاش���اه در مس���یر ترق���ی ایران 
گام برداش���ت و اقدام های او چ���ون در جهت آگاهی 
توده ه���ا، زدودن نادانی و پیرای���ش خرافات دینی بود، 
شایس���ته تحس���ین بودند. از طرفی حکومت هم برای 
دگراندیشانی چون کس���روی فضای مساعدتری پدید 
آورد ت���ا در غی���اب روحانیت س���نتی آزادانه تر به طرح 
دیدگاه های خود پردازند؛ به همین خاطر نشست های 

خانه کسروی هرگز تعطیل نشد.
 ام���ا کس���روی تنها با خرافه هایی ک���ه به نام مذهب 
ممکن است رایج باشد مخالفت نورزید و از آن دسته از 
عقاید و اح�کام ت�عبدی انتقاد نمی کرد  و  به  ان�زواط�لبی 
و صوفیگری و درویش مآبی  و ریا کاری  و سوءاس���تفاده 
از احساس���ات مذهب���ی نمی تاخ���ت، بلک���ه به اس���لام 
به عنوان یک مکتب و ط���رز فکری که با حکومت های 
فاس���د و جائ���ر ب����ه س����تیز  برمی خی���زد  و می خواهد  با 
ت�ش���کیل ی�ک نظ���ام حکومت���ی صال���ح و عدالت خواه، 
جامعه بشری  را به صلاح آورد، حمله می برد. چنان که 
او در این باره می نویس���د: »ش���ما نی���ک می دانید که 
داستان ولایت یا  حکومت  در  کیش شیعی چه عنوانی 
می دارد. از روی آن کیش، حکومت  از آن ام�ام اس����ت 
و چون او ناپیداس���ت، فقیهان یا مجتهدان جانشینان 
اویند )که حکومت از آن ایشان است(؛ به  همین  عنوان  
ملایان »سهم امام« می گیرند، در کار»صغیر« دست 
می دارن���د، زمین های»مجهول  المالک « یا »بی مالک« 

پس از نفی اندیش���ه اصلاح دین و بیهوده شمردن آن، 
تعریف���ی نوین از دین و دین داری ارائه کرد و به س���وی 
دع���وی پیامبری گام برداش���ت. کس���روی از یک س���و 
مس���ئله خاتمیت اسلام را منتفی دانسته و آن را انکار 
می کن���د و از س���وی دیگر معن���ا و نقش پیامب���ری را تا 
سرحد پیش گامان جنبش دینی تقلیل می دهد تا خود 
را ب���ه آن جایگاه نزدیک گرداند؛ چنان که نش���ان دادن 
رسالت پیامبران را راه رستگاری می دانست و خود نیز 

کتابی به همین نام )راه رستگاری( نگاشت.
 کسروی با راززدایی از دین و تبدیل آن به پدیده ای 
عرفی خود را در جایگاه یک پیام آور الهی قرار می دهد 
و این به صریح ترین زبان و آشکارترین شکل بیان شده 
اس���ت: »پاک دینی جانش���ین اسلام اس���ت. در گوهر 
و بنی���اد جدای���ی نمی باش���د؛ جدای���ی در راه و برخ���ی 
پایه گذاری اس���ت و این بایستی باش���د، خواست خدا 

چنین بوده، آیین او این می باشد.« 

جنون علیه اسلام
نگاهی به مشی روشنفکرانۀ احمد کسروی که به ادعای پیامبری و 

اعدام انقلابی از سوی فداییان اسلام ختم شد

فاطمه احمدی: با ش���دت گرفتن انتشار آرای تند کسروی 
در زمین���ه نکوه���ش روحانی���ت و مبانی ش���یعه گری، درگیری 
توده های مس���لمان و طرف داران کس���روی در ش���هرهایی چ���ون تبریز و 
رش���ت اتفاق افتاد. کس���روی گ���روه رزمندۀ ده  نفره ای تش���کیل داد که 

محافظ���ت از جان او را برعهده داش���تند. تا بهار 1324 هیچ 
اتفاق���ی ب���رای کس���روی نیفت���اد. ابت���دا خطی���ب و طلبه ای 
ناش���ناخته به نام نواب صفوی س���وءقصد به کس���روی را بر 
عهده گرفت. نواب صفوی پیش از اقدام به سوءقصد، یک 
بار حین جلس���ات مباحثه اش با او روبه رو ش���ده بود. در 2۹ 
فروردین  1324 او و دس���تیارش خورش���یدی به کس���روی در 
میدان حشمت الدوله تهران حمله کردند. ضاربان از چاقو و 
اس���لحه ای اس���تفاده کرده بودند که با اعان���ه آیت اللّه حاج 
شیخ محمدحسن طالقانی، امام مسجد سیف الدوله تهران 
خری���داری ش���ده بود. کس���روی به ش���دت زخمی ش���د و به 
بیمارس���تان منتق���ل ش���د. ضارب���ان او برای م���دت کوتاهی 
بازداشت شدند و با وثیقه ای که تاجران ثروتمند بازار تأمین 

کرده بودند آزاد شدند.
وقت���ی مواجه���ه ن���واب و کس���روی در اردیبهش���ت 1324 
نتیج���ه نداد و نواب به زندان افت���اد، موضوع لزوم از میان 

برداش���تن کس���روی مطرح ش���د. عده زیادی به این فک���ر افتادند، ولی 
نواب صفوی و دوس���تانش -که فداییان اس���لام را تشکیل داده بودند- 
آمادگی و برنامه مناس���ب تری برای اقدام داش���تند. در این بین، احمد 
کس���روی هم خود بر تحریک مخالفانش می افزود. او در مراس���م جشن 
کتاب س���وزان باصراحت به س���وزاندن قرآن اذعان و حتی به آن افتخار 
کرد و گفت: »چون دیدیم سرچشمه گمراهی ها کتاب است، این است 
که داستان کتاب سوزان پیش آمده  است. جشن کتاب سوزان در یکم 
دی ماه اس���ت و یک دسته س���وزاندن مفاتیح الجنان و جامع  الدعوات و 
مانند این ها را دستاویز گرفته و هوچیگری راه انداخته اند. قرآن هم هر 

زمان که دس���تاویز بدآموزان و گمراه کنن���دگان گردید، باید از هر راهی 
قرآن را از دست آنان گرفت. گرچه نابود گردانیدن آن باشد.«

روز بیس���تم اسفند 1324 کس���روی و ده همراهش به کاخ دادگستری 
تهران وارد شدند. دو نفر از اعضای فداییان اسلام )سید حسین امانی 
و سید  علی محمد امامی( به وی حمله کرده و با ضربات متعدد چاقو، 
او را از پای درآوردند. امامی وقتی كه از دادگاه بیرون آمد، درحالی كه 
كارد خون آلودی در دست داشت، فریاد اللّه اكبر سر داد و گفت: »من 
كسروی را كشتم. همان كسی كه قرآن می سوزاند.« این موضوع تأثیر 
زی���ادی در روحی���ه دیگران داش���ت، به گونه ای که مطبوع���ات روز بعد 
نوشتند: »فداییان اسلام ده روز پس از صدور اعلامیه "دین 
و انتقام"، کس���روی را با افتخار از پای درآوردند.« ضاربان 
کس���روی بازداشت ش���دند و این موضوع بازتاب زیادی در 
جامعه داشت. اکثر علما و مراجع با صدور بیانیه یا ارسال 
نامه به دربار یا فراهم  کردن تجمع مردمی، خواستار آزادی 
زندانیان ش���دند. آیت اللّه العظمی حس���ین قمی )از مراجع 
بزرگ ش���یعه( از نجف به نخست وزیر )احمد قوام( تلگراف 
زد و خواستار آزادی سریع ضاربین شد. ایشان حتی از قتل 
کس���روی دفاع هم کرد و گفت: »عم���ل آنان مانند نماز، از 
ضروریات بوده و احتیاجی به فتوا نداش���ته؛ زیرا هرکس���ی 
ب���ه پیغمب���ر )ص( و ائمه )ع( جس���ارت و هتاکی کند قتلش 
واجب و خونش هدر اس���ت.« چند روز بعد دادگاه تجدید 
 نظر نظامی تحت فشار علما و افکار عمومی حکم به برائت 
فداییان اسلام داد و سید حسین امامی و سید علی محمد 

امامی را آزاد کرد.  

ماجرای مجازات یک ملحد
اعدام انقلابی احمد کسروی  توسط فداییان 

اسلام با تحسین مراجع شیعه مواجه شد
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ضمیمه هفتگی روزنامه قدس 
در حوزه تاریخ 

اگربخواهیمسیریتاریخیدرظهور«
روش���نفکراندرایرانداش���تهباش���یم،آیا
میتوانیمدستهبندیخاصیازروشنفکران
بهلحاظاندیشهورویکردشانبهمقولاتی
چونتوسعه،دینودانشداشتهباشیم؟
من با اصطلاح روشنفکران موافق نیستم، چون کسانی 
را ک���ه از همان ابتدای فعالیت، فتوای تقلید و تعطیلی 
عقل می دهند و مردم را دعوت به تقلید می کنند باید 
تاریک فکر نامید نه روشنفکر. پس این گروه و جریانی را 
که شما روشنفکر خطاب کردید و از بعضی از آن ها مثل 
آخوندزاده و کسروی و میرزا آقاخان کرمانی اسم بردید، 
این ه���ا هنری جز دعوت جامعه به تقلی���د از مردم اروپا 
نداش���تند. این ها را اگر غرب پرست بنامیم هم دقیق تر 
اس���ت و ه���م عمیق تر؛ چ���ون از اس���اس این ها ب���ا ایران، 
ایرانی، باور های ایرانی و فرهنگ ایرانی مسئله داشتند. 
اس���اس فرهنگ ایرانی از دوران قدیم ب���ا دین و دانش و 
سیاس���ت عجین شده اس���ت و دین یاری و دانش یاری و 
شهریاری در فرهنگ ایران سه ضلع ناگسستنی مثلث 

فرهنگ ایرانی است و به تعبیر حکیم طوس:
چنان دان که ش���اهی و پیغمبری / دو گوهر بود در یک 

انگشتری
ازین دو یکی را همی  بشکنی / روان و خرد را به پا افکنی

و یا در جای دیگری در شاهنامه می گوید:
چن���ان دین و دولت به یکدیگرن���د / تو گویی که در زیر 

یک چادرند
ن���ه بی تخت ش���اهی بود دین ب���ه پای / ن���ه بی دین بود 

شهریاری به جای
فردوسی در حقیقت از نسبت دین و سیاست حرف 
می زند. بنابراین، روش���نفکر عملی انجام نمی دهد که 
روان و خ���رد جامع���ه از هم بگس���لد. آن هایی که خود را 
روشنفکر خواندند و با مخالفت با فرهنگ و دین، روان 
و خ���رد جامع���ه را به زیر پا افکندند، نمی ت���وان به آن ها 
روش���نفکر گفت. با این تفصیل، جریان غرب پرست در 
ایران در هر بینش و گرایشی از اساس نسبتی با فرهنگ 
ایران���ی و باور ه���ای مذهبی ما ایرانیان ن���دارد و تمامی 
نس���خه  هایی که در حوزه توس���عه می نویس���ند نسخه 

غیرایرانی و حتی ضد ایرانی است.

درمی���اناینروش���نفکرانیابهقول«
شماغربپرستان،برخیچونآخوندزادهو
کسرویراهپیش���رفتجامعهراترکدین
میدانس���تند.اینن���وعن���گاهازتقابلدو
مؤلف���همه���مدینودانشب���هوجودآمد.
آیااساس���اًایندومفه���ومدرتضادباهم
هستندکهروشنفکرانترکدینراچارهراه

میدانستند؟
ب���زرگ  مش���کل 
این  ایرانی  غرب پرستان 
اس���ت که همان تصویر 
نحیف���ی را ک���ه غربی ها 
از دی���ن دارن���د مبنا قرار 
داده ان���د. در اینج���ا ب���ه 
چن���د نکت���ه بای���د توجه 
ک���رد: اولاً، غربی ها یک 
مفه���وم ذهن���ی ب���ه نام 
دین -که از نظر ادبیات 
اسلامی مفهوم مقدسی 
ب���ه هرگون���ه  و  نیس���ت 
عقیده و ب���اور چه حق و 
چه ناحق گفته می شود- 
برای خود درست کردند 
و این مفهوم ذهنی کلی 
ی���ا به تعبی���ری دقیق تر، 
مبن���ای  را  فراروای���ت 
قضاوت در م���ورد تمام 
مذاهب اع���م از یهودی 
و مسیحی و اسلام قرار 
درحالی ک���ه  داده ان���د. 
م���ا در خ���ارج از ذه���ن، 
مفهوم���ی ب���ه ن���ام دین 
بماهو دین نداریم. آنچه 
در خ���ارج وج���ود دارد، 
یهودی���ت، مس���یحیت، 

اس���لام و... است که از اس���اس معرفتشان، احکامشان 
و سلوکش���ان با هم متفاوت است و همه این ها ماهیت 

حقیقی در خارج دارند و ذهنی نیس���تند. غربی ها یک 
چیزی ب���ه نام دین در ذهن درس���ت کردن���د و آن وقت 
نسبت آن امر ذهنی با مفاهیمی مثل دانش، سیاست، 
علم، دنیا و... را مورد مناقشه قرار می دهند؛ درحالی که 

این مناقشه مبادی منطقی و عقلی ندارد.
ثانیاً، یک بار شما می گویید یک چیزی با چیزی دیگر 
در تقابل و تضاد هس���ت و نس���بتی بین آن ها نمی توان 
برقرار کرد )این عقیده شماس���ت(. یک بار خود اس���لام 
یا مس���یحیت یا یهودیت یا هر عقی���ده دیگر می گوید 
من با سیاست و دانش و دنیا نسبت ندارم. آنچه تا به 
امروز در نس���بت بین دین، دانش، سیاست، دنیا و علم 
گفته شده سخن من و شماست نه سخن این ادیان. در 
کدام آیه یا سوره قرآن شما می توانید دلیلی ارائه دهید 
که خداوند تبارک و تعالی و یا پیامبر اسلام )ص( گفته 
باش���د دی���ن ب���ا دانش و 
دنی���ا و عقل و سیاس���ت 
نسبت ندارد؟ پس تمام 
ادعا های  ادعاه���ا،  ای���ن 
درون دینی نیست، بلکه 
برون دین���ی  ادعا ه���ای 
ش���أنی  اگ���ر  اس���ت. 
ادعا ه���ای  ارزش  ب���رای 
برون دینی قائل ش���ویم، 
فقط ماهیت تحقیقاتی 
ارزش  هی���چ  و  دارن���د 
دیگ���ری ندارن���د. یعنی 
به صرف اینکه کسروی 
می���رزا  و  س���روش  و 
آقاخان و ملکیان و غیره 
چنی���ن ادعای���ی کردند، 
نمی توان گفت اس���اس 
دین متزلزل شده است؛ 
دانش���مندان  کمااینکه 
دیگر خلاف گفته این ها 
گفته اند. پس قرار دادن 
یک ادعا درباره دین در 
مقابل دین و اس���تناد به 
گفته ه���ای این مدعیان 
ب���رای ابطال ی���ا تخریب 
دین، فاقد مبادی عقلی 
و مبان���ی منطق���ی و از 
همه مهم ت���ر فاقد حتی 
مب���ادی پژوهش���ی اس���ت. پس س���فارش و توصی���ه این 
مدعیان برای ترک دین به اندازۀ حتی س���فارش بعضی 

از اطب���ا در پرهیز بعضی غذاه���ا ، ارزش و اعتبار عقلی 
و علمی ندارد. پزش���ک در حیطه تخصصی خود چنین 
سفارش���اتی می کند، اما این مدعیان بدون تخصص در 
حوزه دینی چنین سفارشاتی دارند و این دعوت به جهل 
اس���ت. چنان که دعوت به تقلید از فرنگی ها دعوت به 

جهل بود و هست.
ثالث���اً، اگر در دین ب���رای یک غیرمتخصص دعوت به 
تقلید از متخصص ش���ده اس���ت، این دعوت عین عقل 
است؛ چون تقلید غیرمتخصص از متخصص یک دعوت 
علمی و عقلی اس���ت. انس���ان وقتی مریض می شود به 
اعتب���ار اینک���ه نمی خواهد تقلید کن���د، نمی تواند چاقو 
ب���ردارد و خ���ودش را جراح���ی کن���د. عقل ب���ه او فرمان 
می دهد که به متخصص رجوع کند؛ این تقلید عین علم 
و عقل اس���ت. اما وقتی شما بدون داشتن موضع دانش 
در یک امری دیگ���ران را به تقلید از خود فرامی خوانید، 
این عین جهل است. جریان غرب پرستی دقیقاً از موضع 
جهل، مردم را دعوت به ترک دین و فرهنگ خود کردند. 
کس���روی از روی جه���ل اول دی م���اه هر س���ال را جش���ن 
کتاب س���وزی در ای���ران اع���لام کرد و خودش در رس���اله 
اول دی ماه می نویسد: »چنان که خوانندگان می دانند 
م���ا یک���م دی ماه را عی���د گرفت���ه و در آن روز در همه جا 
کتاب های���ی را می س���وزانیم. ای���ن کار را چرا می کنیم؟ 
کتاب ها را چرا می سوزانیم؟ برای اینکه آن ها را سرچشمه 
بدبختی ها می شناس���یم و ب���ه یاری خدا و به خواس���ت 
او ب���ه خش���کانیدن آن سرچش���مه می کوش���یم...« حالا 
چگون���ه می توان دعوت چنی���ن آدم نادانی را که به زعم 
خ���ود کتاب هایی مثل دیوان حافظ و س���عدی و مولوی 
و تم���ام میراث ادبی و فرهنگی ایران زمین را سرچش���مه 
بدبختی ه���ای ایران می دانس���ت و آن ه���ا را آتش می زد، 
اجابت ک���رد؟! دعوت او به ت���رک دین هم بر پایه همین 
جهل بود. ش���ما تصور کنید کسانی دیگر، گروه دیگری 
تشکیل دهند و آن ها هم بعضی آثار دیگر را از نظر خود 
عام���ل بدبختی ایران بدانند و ش���روع کنند به تخریب 
و س���وزاندن این آثار! به نظر شما چه اتفاقی برای چنین 
جامعه ای می افتد؟ آیا چنین ملتی که از چنین جاهلانی 
پیروی کند دوام خواهد آورد؟ بنیاد تمامی دعوت  هایی 
را که غرب پرستانی مثل آخوندزاده، میرزا آقاخان، میرزا 
ملکم خ���ان، تقی زاده، کس���روی و... در دویس���ت س���ال 
اخی���ر در گری���ز از دی���ن و فرهنگ ایران داش���تند بر پایه 
چنین جهلی اس���توار بود. اقدام کس���روی در سوزاندن 
میراث فرهنگی ما ایرانیان را اگر یک مس���لمان مذهبی 
مرتکب می شد، این جریانی که شما اسم آن را روشنفکر 
نامیدید و من غرب پرس���ت، دودمان مذهب را در ایران 
به ب���اد می دادند؛ ولی از عجایب روزگار این اس���ت که 

جری��ان غرب پرس��تی دقیق��اً از موضع جهل، 
م��ردم را دعوت ب��ه ترک دی��ن و فرهنگ خود 
کردن��د. کس��روی از روی جه��ل اول دی م��اه 
ه��ر س��ال را جش��ن کتاب س��وزی در ای��ران 
اع��ام ک��رد و خ��ودش در رس��اله اول دی ماه 
می نویس��د: »چنان که خوانندگان می دانند ما 
یک��م دی ماه را عید گرفته و در آن روز در همه 
جا کتاب هایی را می س��وزانیم. ای��ن کار را چرا 
می کنی��م؟ کتاب ها را چرا می س��وزانیم؟ برای 
اینکه آن ها را سرچشمه بدبختی ها می شناسیم 
و به یاری خدا و به خواس��ت او به خشکانیدن 
آن سرچش��مه می کوش��یم...« ح��الا چگونه 
می ت��وان دعوت چنین آدم نادانی را که به زعم 
خود کتاب هایی مثل دیوان حافظ و س��عدی و 
مولوی و تمام میراث ادبی و فرهنگی ایران زمین 
را سرچش��مه بدبختی های ایران می دانس��ت 
و آن ه��ا را آتش می زد، اجاب��ت کرد؟! دعوت 
او ب��ه ترک دین هم بر پای��ه همین جهل بود.

گفت وگو با دکتر مظفر نامدار

تاریک اندیشی نه روشنفکری

سمیرا آقاجانی: مظفر نامدار دکترای علوم سیاسی با گرایش اندیشه سیاسی از پژوهشگاه 

گو
ت و

گف

علوم انسانی و مطالعات فرهنگ را داراست و اکنون عضو هیئت علمی این پژوهشگاه است. 
کارنامه او مملو است از سوابق علمی و پژوهش، به ویژه در حوزه تاریخ معاصر. با او در مورد 
روشنفکران سکولار ایران به گفت وگو نشستیم. از نکات اصلی ایشان در این بحث تأکید بر 

این نکته است: متفکری که معاند دین باشد دیگر روشنفکر نیست.
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همین جریان غرب پرست، کسروی را ولتر ایران و مبنای 
خردگرای���ی معاصر معرفی می کنن���د و در مقابل چنین 

خیانت ناجوانمردانه ای خود را به جهل می زنند.

ازدیگرویژگیهایروشنفکرانمعاند«
دین،گرایشآنهابهناسیونالیسموایران
باس���تانب���وده؛حت���یدرمواردیکس���انی
چونکس���رویوآقاخ���انکرمانیعلیرغم
ضدیتشانبادیندرستایشایرانباستان
ازدینزردش���تحمایتمیکردندکهاین
آش���کارانش���انمیده���دضدی���تآنهابا
اسلامبودهنهبادین.انکارهویتاسلامی
وپررن���گکردنهویتملیباچهاهدافی

پیگیریمیشد؟
دی����ن در هم����ه ادوار تاریخ����ی در ایران ب����ه خصوص در 
س����ه زمینه بنیادی )سیاست، سرمایه اجتماعی، دانش و 
نظریه( تولیدکننده بود و حرفی برای ما ایرانیان داش����ت. 
تمامی دستاور د سیاسی، علمی، اخلاقی و اجتماعی ما 
ایرانیان ریشه در دین دارد؛ بر همین اساس، ذات فرهنگ 
ایرانی با دین پیوند ناگسس����تنی دارد. در دوران معاصر 
وقت����ی قبلۀ پرس����تش بعض����ی از افرادی ک����ه عموماً جای 
پایی در قدرت سیاسی داشتند و از دین هم کینه به دل 
داش����تند، به س����مت غرب چرخید و غرب پرست شدند؛ 
مانند غربی ها به نوعی باید جایگزینی برای دین در ایران 
پی����دا می کردند. این جایگزینی ب����رای اینکه در دل مردم 
جایی باز کند ابتدا باید رنگی از دین به خود می گرفت. 
مطرح ش����دن مفاهیمی چ����ون باس����تان گرایی و دین آبا و 
اج����دادی و امثال این کارب����ردش در چنین جایی بود. به 
عبارتی، غرب پرستان از اساس اعتقادی به دین نداشتند، 
همان طوری که جریان روش����نفکری اروپا چنین اعتقادی 
نداشت، اما برای فریب مردم و موجه نشان دادن خود باید 
به دینی تمسک می کردند. اساس تمایلات باستان گرایی 
غرب پرس����تان در ایران تقلیدی بود از اروپاییان. آن ها هم 
برای اینکه ریش����ه مسیحیت را در اروپا بخشکانند ابتدا 
نمایش باستان گرایی را از دوره رنسانس به اجرا درآوردند 
تا ریش����ه دین و اخلاق را در سیاس����ت بزنند و س����پس در 
قرن 18 که از آن به عنوان روشنگری یاد می کنند، به جان 
باس����تان گرایی افتادند و تضاد بین باستان گرایی و دوران 
م����درن تبدیل به یک مجادله جان����کاه و خون ریز در اروپا 
ش����د؛ که از دل ای����ن مجادله انقلاب فرانس����ه و متعاقب 
آن نظریه دیکتاتوری مدرن اس����تخراج شد. اتفاقی که در 
جنبش مشروطه و برآمدن دوران استبداد سیاه رضاخان 

در ایران به نمایش در آمد.

نظ���امدیکتات���وریمهمتری���نوج���ه«
درتاری���خایرانبودهک���هعلیرغمانقلاب
مش���روطهکم���اکانایننظامباق���یماند.
علیالاصولروشنفکرانغربگراکهتقلید
ازغ���ربراپیش���هخ���ودق���راردادهبودند،
میبایستمبارزهبادیکتاتوریرادرپیش
گیرند؛امادرواقعیتامرمیبینیم)بهویژه
روش���نفکرانغربگ���را(دربس���یاریموارد
همس���ووهم���گامبادولتشاهنش���اهی
پهل���ویبودند.اینتناق���ضرادرکجاباید
بررس���یکنی���م؟آی���اس���طحتج���ددیک���ه
روشنفکراندرپیآنبودندباسطحیکه
دول���تپهلویوحتیدولتمش���روطهبه

دنبالآنبودیکیبود؟
اولاً، این تناقض نیس����ت بلکه ی����ک جریان طبیعی بود. 
همان طوری که ذات انقلاب فرانسه یک انقلاب مردمی 
ی����ا به تعبیر غربی ها یک انق����لاب دموکراتیک نبود، بلکه 
برآم����دن یک دیکتاتوری منور و ضد مذهب در اروپا بود. 
در ای����ران دوران مش����روطه همان داس����تان موبه مو تقلید 
شد. شعار انقلابیون فرانسه به تعبیر آلبر ماله )نویسنده 
کتاب انقلاب فرانس����ه و ناپلئون( عبارت بود از همه چیز 
برای مردم بدون دخالت مردم. مورخین انقلاب فرانسه 
می گویند تمامی روش����نفکران ای����ن انقلاب به دنبال یک 
دیکتاتور مطلقی بودند که جمیع خی����رات را برای مردم 

بخواهد ولی مردم را در این خواسته دخالت ندهد. دقیقاً 
مشروطه خواهان در ایران همین را می خواستند. کسانی 
مثل میرزا ملکم خان یا مستشارالدوله و طالبوف و دیگران 
تلاش کردند با نوشتن رساله  هایی در برآمدن دیوان سالاری 
جدید شبه غربی در ایران، ناصرالدین شاه را نمونۀ آرمانی 
یک دیکتاتور منور معرفی کنند، اما با ترور ناصرالدین شاه 
ناکام ماندند. جنب����ش عدالتخانه که به رهبری علما در 
ایران شکل گرفت این فرصت را به دست غرب پرستان داد 
تا از یک ش����اه نحیف و ضعیفی چون مظفرالدین شاه که 
از سایه خودش نیز حساب می برد چه برسد به انگلیس، 
چنین نمونه ای بسازند؛ اما با مردن مظفرالدین شاه و آمدن 
یک شاه جوان و قلدری چون محمدعلی شاه که به دنبال 
حفظ تمامی سهم دربار در قدرت بود این معادله به هم 
ریخت )و اتفاقاتی که کم وبیش در تاریخ آمده است که 

جای ذکرش اینجا نیست(.
پ���س مبارزه ب���ا دیکتات���وری توس���ط منورالفکری یک 
افس���انه دروغ، هم در غرب و هم در ایران اس���ت؛ چون 
نه ذات انقلاب فرانس���ه ضد دیکتاتوری بود و نه ذات 
انقلاب مش���روطه. کس���انی که ای���ن خوش خیالی ها را 
تروی���ج می کنند، ی���ا جاهل به ش���عارها و منابع انقلاب 
فرانس���ه و انقلاب مشروطه هس���تند و یا خودشان را به 
جهل زده اند. کدام متفکر بزرگ انقلاب فرانس���ه شعار 
دموکراس���ی داده اس���ت؟ دیدرو؟ دالامبر؟ منتسکیو؟ 
روس���و؟ اصحاب دایره المع���ارف؟ یا...؟ ک���دام کارگزار 
دول���ت قاج���اری در ای���ران که م���روج مش���روطه بودند 
ش���عار دموکراس���ی داده ان���د؟ طالب���وف؟ آخون���دزاده؟ 
مستشارالدوله؟ تقی زاده؟ میرزا ملکم خان که پایه گذار 
ای���ن اف���کار در دوره قاجاری اس���ت، در رس���اله کتابچه 
غیبی می نویس���د: »اوضاع سلطنت معتدل )سلطنتی 
که اختیار وضع قانون و اختیار اجرای قانون در دس���ت 
پادش���اه نیس���ت( به حال ای���ران اصلاً مناس���بتی ندارد. 
چیزی که برای ما لازم است اوضاع سلطنت های مطلق 
)س���لطنتی که وض���ع قانون و اج���رای قانون در دس���ت 
پادش���اه اس���ت( اس���ت.« نظام مش���روطه آرمان چنین 
غرب پرس���تانی ب���ود. از اس���اس نظام دیکتات���وری منور 
یا نظام س���لطنت مطل���ق بود و به ط���ور طبیعی باید به 
رضاخان و چیزی شبیه رضاخان می رسید. غرب پرستان 
هم چون مروج این نظریه و نظام در ایران بودند، باید در 
کنار رضاخان قرار می گرفتند و مروج او و هرکس دیگری 

شبیه او می شدند.

ب���هچهمیزانمیت���واناهمیتدین«
اس���لامرادرجامع���های���راندرعاقبتیکه
روشنفکرانمعانددینداشتندجستوجو
کرد)ترورکس���روینمونهواکنشمردمبه
اهانتهاییاستکهبهدیناسلامشد(؟
ت���رور کس���روی بی���ش از آنکه ناش���ی از ضدی���ت او با 
اسلام باش���د ناش���ی از اصرار جاهلانه وی در سوزاندن 

مت���ون و منابع فرهنگ���ی و دینی و اصرار ب���ه ادامه این 
روش ناپس���ند و فرار از گفت وگو با منتقدان درباره این 
خردگریزی ه���ا بود. آن گونه ک���ه در منابع تاریخی آمده 
اس���ت، نواب بارها برای مناظره و گفت وگو با کس���روی 
پیش ق���دم ش���د، ولی کس���روی او را تهدید کرد. محمد 
امینی یکی از منتشرکنندگان بعضی از آثار کسروی در 
آمریکا می گوید: »کسروی در آخرین دیدار خود با نواب 
صفوی آش���کارا نواب صفوی را تهدید کرد که "به یاری 
گروه رزمنده مان به شما صدمه می زنیم!" گروه رزمنده 
کس���روی ش���امل بیش از ده نفر می ش���د که همیشه به 
طور مس���لح حفاظت از جان وی را بر عهده داش���تند و 
در عملیات هایی نیز به نفع کس���روی ش���رکت کردند؛ 
چنان که مدیر روزنامه آفتاب را به دنبال درج انتقادی 
از کس���روی، در محل انتش���ار روزنامه اش مورد ضرب و 
جرح قرار دادند.« این ها مطالبی اس���ت که در مطالعه 

فتنه کسروی عموماً پنهان نگه داشته می شود.
 اغلب آثار کسروی در دوران جمهوری اسلامی چاپ 
ش���د. ولی چرا دل سپردگان به کسروی عموماً از کتاب 
یکم دی او که فتوای جشن کتاب سوزی کسروی در آن 
منتشر شده است و همچنین از گارد محافظ کسروی به 
نام گروه رزمندگان که در جامعه رعب و وحشت ایجاد 
کرده و مخالفان کس���روی را سرکوب می کردند سخنی 
به میان نمی آورند؟ در ای���ران همان دوران، معارضان با 
دین مثل حکمی زاده، ش���ریعت سنگلجی و صدها نفر 
دیگر در جامعه به برکت فضایی که دیکتاتوری رضاخان 
برای آن ها فراهم کرده بود و ش���رایط س���خت مرگ باری 
که برای مس���لمانان درس���ت ش���ده بود به انتشار افکار 
خود می پرداختند، چرا آن ها ترور نش���دند ولی کسروی 
ترور ش���د؟ چون کس���روی نه تنها عنود بود بلکه شبیه 
فاشیس���ت ها گروه ضربت درس���ت کرده بود و با ایجاد 
رعب و وحش���ت فضای نقد اعمال و افکار و آثار خود را 
بسته بود. به قول امروزی ها راه دیالوگ با کسروی بسته 
شد و وی به دلیل تمایلی که به فاشیسم هیتلری داشت 
با گ���روه ضربت خود در جامعه اس���لامی و زخم خورده 
ایران به دس���ت رضاخان و س���ربازانش، آزادانه فعالیت 
می ک���رد و هل من مبارز می طلبید. رضاخان، کس���روی 
و کس���روی ها را آزاد گذاش���ت تا هر دروغی نس���بت به 
مذهب را منتشر کنند و از طرفی مسلمانان را زندانی و 

تحت فشار و تهدید قرار می داد.

ب���هبنبس���ترس���یدنروش���نفکران«
معانددینبهچهمیزاندربهوجودآمدن
جریانروشنفکریدینیتأثیرگذاربود؟آیا
ظهوراینجریانبرایعبورازاینبنبست
بودویااینکهدرذاتخودمسیرمتفاوتی

راطیکرد؟
اولاً، کس���انی را ک���ه معاند دین هس���تند، نمی توان 
روش���نفکر نامی���د. روش���نفکر معاند نیس���ت، ممکن 

اس���ت موضع انتقادی به مسئله ای داشته باشد، ولی 
دش���منی و جنگ با عقیده و یا تهدید صاحبان عقیده 
نشانه تاریک اندیشی است نه روشنفکری. ما چرا باید 
با اس���لام دشمنی داشته باش���یم؟ دینی که شعارش، 
آزادی از پرس���تش بت های متن���وع، عدالت، امنیت، 
مبارزه با ظلم، مبارزه با جهل، رعایت حقوق انسان ها، 
احترام به عهد و پیمان ها، عدم اجبار در پذیرش دین، 
احت���رام به اهل دان���ش و علم، احترام ب���ه عقل و خرد 
و امثال این ش���عار های انس���انی هست، آیا دشمنی با 
چنی���ن دینی روش���نفکری اس���ت یا تاریک اندیش���ی؟! 
پ���س، از اس���اس مفه���وم روش���نفکری در جریان ه���ای 
معان���د با دین ش���کل نمی گیرد ت���ا بخواهیم در مقابل 
آن جری���ان دیگری ق���رار دهیم. آن جریان���ی که امروز 
به نام روش���نفکری دینی به ما معرفی می شود اگر از 
اساس به توانایی دین در حل مشکلات جامعه اعتقاد 
نداش���ته و صرفاً اعمال دین���ی را انجام می دهد، چون 
به نوعی کارآمدی دین در دنیای جدید را مورد تردید 
قرار می دهد، به ص���رف انجام اعمال دینی نمی توان 
به وی روش���نفکر دینی گفت مگر اینکه از چشم انداز 
دین به دنیا نگاه کند. از اس���اس به نظر می رس���د این 
جریانی که خود را روشنفکر دینی خوانده است همان 
غرب پرس���تانی هس���تند که به اقتضای زمانه پوستین 
دین را بر تن بی دینی پوشانده اند؛ به عبارتی، گرگانی 
هس���تند که به لباس میش درآمده اند تا مردم آن ها را 

شناسایی نکنند.
ثانی���اً، تاری���خ معاص���ر ای���ران نش���ان می ده���د ک���ه 
جوش وخروش تحولات سیاسی و فرهنگی و جنبش های 
اجتماعی در ایران عموماً از ناحیه متدینین بوده است 
و دی���ن داران در اص���لاح اجتماع���ی مقدم ب���ر بی دینان 
هستند و تاریخ هم به ما می گوید بی دینان همیشه در 
حلقه قدرت بودند؛ پس به تعبیری نمی توان روشنفکری 
دین���ی ب���ه معنای اس���لامی آن را متأخر از روش���نفکری 

بی دینی و ناشی از شکست آن دانست.
ثالث���اً، ت���ا دینی نباش���د، بی دینی و ضدی���ت با دین 
ی���ا معارضه ب���ا دین معنا ن���دارد و ای���ن ثابت می کند 
ک���ه نق���ش دی���ن داران در تح���ولات اجتماع���ی مقدم 
بر مخالفان دین اس���ت و جریان ه���ای مخالف با دین 
عموم���اً توس���ط اصحاب زر و زور و تزوی���ر برای مقابله 
ب���ا دی���ن داران س���اخته پرداخته و حمایت می ش���وند. 
ش���ما با مطالعه تاریخ معاصر به راحتی می توانید این 
فرم���ول را ثاب���ت کنید. اولین دولت مل���ی به مفهوم 
مدرن در ایران در دوره صفویه تأسیس شد و توانست 
کش���ور ازهم گسیخته ایران را یک پارچه و متحد کند. 
ت���ا وقتی دین در ارکان ق���درت اثرگذار بود، این اتحاد 
و یک پارچگ���ی و اس���تقلال و امنی���ت و آبادانی وجود 
داش���ت، به محض اینکه نقش دین در قدرت سس���ت 
می شد، ارکان اساسی کش���ور به هم می ریخت؛ مثل 

دوره قاجاریه. 
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ضمیمه هفتگی روزنامه قدس 
در حوزه تاریخ 

 مسئلۀ نسبت جریان روشنفکری و دین 

گاه
ید

در دوران معاص���ر مس���ئله ای اس���ت که د
چند نوس���ان ی���ا به عبارت دیگ���ر حرکت 
سینوس���ی دارد؛ به ای���ن معنا که گاهی 
جری���ان روش���نفکری ادع���ای پیرای���ش و 
اص���لاح دی���ن را دارد و معتق���د اس���ت ب���رای بهینه 
زیس���تن در دنی���ای جدید باید دین پیرایش بش���ود، 
یک س���ری حواش���ی و زوائد و پیرایه ه���ای دین کنار 
ب���رود و هس���ته اصلی دی���ن باقی بماند. آن هس���ته 
بنیادی تری���ن مؤلفه  دین اس���ت و خیل���ی راحت تر و 
بهت���ر می تواند در دنیای جدی���د اصول و بنیادهای 
جدی���د در حوزه سیاس���ت و فرهنگ بق���ا پیدا کند. 
ادع���ای اولیه جریان روش���نفکری اص���لاح دین برای 
بق���ای دی���ن در دنی���ای جدید اس���ت )ای���ن مختص 
روش���نفکران دوره مشروطه اس���ت(. در همان دوره 
روش���نفکرانی حضور داشتند که اساساً دین را نفی 
می کردن���د؛ یعن���ی دی���ن داری در دنی���ای جدید را 
مس���اوی  را  دی���ن  و  نمی دانس���تند  امکان پذی���ر 
می دانس���تند ب���ا یک س���ری گزاره ه���ای اساس���ی که 

اساساً ارتباطی با دنیای جدید ندارد.
 در دوران مش���روطه بخشی از جریان روشنفکری 
س���عی می کن���د با اص���لاح دین پیش ب���رود تا هم به 
اه���داف سیاس���ی اجتماعی خودش���ان برس���ند، هم 
رقیب���ی ب���ه اس���م دین -ک���ه متولی���ان زی���ادی چون 
علم���ا و دی���ن داران و ... دارد- را ک���ه مانع���ی در 
مقاب���ل رس���یدن به اهدافش���ان اس���ت کن���ار بزنند. 
آن ه���ا برای کنار گذاش���تن دی���ن و متولی���ان دینی، 
اص���لاح دین را مط���رح می کنند. ن���گاه خوش بینانه 
ب���ه این جریان معتقد اس���ت که آن ه���ا دغدغه دین 
داش���تند. رویه ای���ن جریان، به طور خ���اص جریانی 
که احمد کسروی آن را رهبری می کرد، به ما نشان 
می ده���د که این ه���ا نه تنها دغدغه دین نداش���تند 
بلک���ه اساس���اً دغدغه هایی در تقابل ب���ا دین و حتی 
تقاب���ل ب���ا دغدغه ه���ای اجتماع���ی داش���تند. آن ها 
مدع���ی بودند م���ا برای بهزیس���تی م���ردم و تطبیق 
بهت���ر با دنیای جدید و ش���رایط م���درن این مؤلفه ها 
و سیاست های اجتماعی فرهنگی را ارائه می کنیم، 
درصورتی که این گونه نبود. کس���روی با اصلاح دین 
شروع می کند، در گام بعد به کیش جدیدی تحت 

و  می رس���د  پاکدامن���ی  عن���وان 
س���عی می کند با بیرون کشیدن 
مؤلفه های���ی از س���نت باس���تانی 
ب���ر یک س���ری گزاره ه���ای  ای���ران 
اخلاقی تأکید کند که اگر مردم 
از ای���ن گزاره ه���ا پی���روی کنند با 
دنی���ای جدید همراه می ش���وند. 
ام���ا در گام بع���دی م���ا نفی دین 
و به طور خ���اص، نفی گزاره های 
آن ه���ا  آرای  در  را  اس���لام  دی���ن 

می بینیم. 
در دوره پهلوی اول )رضاش���اه( 
همس���ویی فراوان���ی بی���ن اهداف 
این طیف از روشنفکران و قدرت 
و ساختار فرهنگی آن دوره وجود 
داشت. کتاب های آن ها به میزان 
بالایی منتش���ر می ش���د، حتی در 
آموزش���ی  و  فرهنگ���ی  نهاده���ای 
تبلی���غ می ش���د. ب���ا کن���ار رفت���ن 
رضاش���اه عم���لاً طغیانی از س���وی 
روش���نفکران علیه دی���ن و جامعه 
دین���ی می بینیم. وقتی کس���روی 
جریان ه���ای  و  علم���ا  س���وی  از 
مذهبی دعوت به مناظره می شد 
نتیج���ه ای دربر نداش���ت و نهایتاً 
کار ب���ه ح���ذف کس���روی رس���ید. 
این ناش���ی از این است که اساساً 

این جریان روش���نفکری چه در گام نخست )اصلاح( 
و چ���ه در گام میانی و 
چه در گام نهایی )نفی 
دین( به تنها چیزی که 
توان  نداش���تند  توج���ه 
اجتماعی است؛ اینکه 
مؤلفه ه���ا و گزاره هایی 
که بیان کردند، به چه 
میزان به زیست مردم 
در دنیای جدید کمک 
کرد؟ اگر ای���ن گزاره را 
ک���ه دغدغه  بپذیری���م 
جریان روش���نفکری در 
م���ردم  مناف���ع  جه���ت 
بود حداقل می بایست 
ب���ا  م���ردم  س���وی  از 
آن ه���ا همدل���ی صورت 
می گرف���ت. آن ها اصلًا 
فرهن���گ  و  خ���وی  ب���ه 
م���ردم دقت  عموم���ی 
نمی کردن���د؛ کمااینکه 
بیش���ترین  می بینی���م 
نفی اجتماعی از طرف 
همی���ن گ���روه ص���ورت 
گرفت. قاتلین کسروی 
دقیقاً از همین مردم و 

از طبقات پایین اجتماع بودند.

 لذا اگر بخواهیم جمع بن���دی کنیم، باید بگوییم 
جریان روش���نفکری در 
هر گامی که برداشت 
ب���ه بن بس���ت خ���ورد و 
ای���ن ناموفقیت باعث 
رویاروی���ی مردم با این 
جری���ان ش���د و نهایت 
چیزی ک���ه بیرون آمد، 
بود.  تخاص���م عمومی 
به عن���وان  م���ن  ش���اید 
یک محقق با بس���یاری 
نواب  از دغدغه ه���ای 
هم���دل نباش���م، اما به 
آن ها ح���ق می دهم که 
این برخ���ورد را بکنند؛ 
چراک���ه تخاصم���ی که 
دین داری  با  کس���روی 
داش���ت،  اس���لام  و 
ای���ن رفت���ار را ناگزی���ر 
می کرد. وقتی کسانی 
به بنیان های اس���لامی 
اس���لامی  تقدس���ات  و 
نح���و  ش���دیدترین  ب���ه 
حمل���ه می کنن���د و در 
مقاب���ل رقب���ای دین���ی 
ام���کان  جری���ان  ای���ن 
پاس���خ به ص���ورت مکتوب را ندارن���د و مجبورند به 

صورت مخفیانه افکار خود را منتش���ر کنند، پاس���خ 
ای���ن اهانت ه���ا را از عم���وم م���ردم می گیرند، چون 
م���ردم علقه ه���ای دینی دارن���د و توهین ب���ه دین را 

برنمی تابند.
در پاسخ به این مسئله که چرا روشنفکران ما دین 
را در تقابل پیش���رفت می دیدن���د، باید گفت دلایل 
مختلف���ی را می توان برش���مرد. مهم تری���ن دلیل این 
ب���ود ک���ه آن ها دی���ن را قابل تطبیق با ش���رایط جدید 
نمی دیدن���د؛ چراک���ه فه���م آن ه���ا از دین غل���ط بود. 
آن ها دین را یا یک س���ری مؤلفه های کلان و بنیادین 
می دیدن���د و یا مناس���ک اجرای���ی؛ درحالی که دین 
مجموع���ه ای از مبان���ی نظ���ری مثل توحی���د، معاد، 
نب���وت و امثال این ه���ا )که ما به عن���وان اصول دین 
می شناس���یم( و مناس���ک عملی است. این را هم در 
نظ���ر بگیری���م که بخ���ش عظیمی از مناس���ک دینی 
م���ا س���هم مهم���ی در حف���ظ ت���وان اجتماع���ی دارد؛ 
مثلًا ع���زاداری عاش���ورا که در اجرای این مناس���ک 
دینی بین مردم یک ش���هر همدلی ایجاد می ش���ود، 
مقوله ایس���ت که به ش���دت مورد نقد این گروه قرار 
می گرف���ت. روش���نفکران م���ا به ج���ای آنک���ه از این 
فرصت اس���تفاده کنند، آن را ب���ه ابزاری برای حمله 
ب���ه دی���ن تبدی���ل کردن���د؛ در واق���ع نوعی انش���قاق 

اجتماعی در جامعه به وجود آوردند.
 دلایل همه این ها، این است که دین را به درستی 
فه���م نکردند و ش���ناخت دقیقی از دین نداش���تند. 
دین را دین مس���یحی می دیدند. در اصول و مبانی 
معرفتی ش���ان که برگرفته از اندیشه غربی بود دین 
را نف���ی می کردن���د، چراکه دین مس���یحیت عموماً 
ب���ا عقلانیت دنی���ای جدید ناس���ازگار اس���ت. آن ها 
این مس���ئله را به اس���لام هم تعمی���م دادند و نتیجه 
گرفتن���د ک���ه دین بای���د کنار ب���رود. البت���ه در کنار 
بدفهم���ی دین می توانی���م دنبال چرایی ه���ای دیگر 
برای این رویکرد روش���نفکران هم باش���یم، مثل نگاه 
توطئه محورانه، نگاه استعماری، نگاه فراماسونری. 
می دانی���م که جریان روش���نفکری در ای���ران همواره 
پیش ق���راول و پیاده نظام اس���تعمار و اس���تبداد بود. 
مص���داق ای���ن ح���رف ه���م بس���یاری از روش���نفکران 
هس���تند که با رضاش���اه و محمدرضاش���اه همکاری 
داش���تند و به ش���دت سینه چاک کنسرس���یوم نفتی 
و یا خواهان اهدای نفت ش���مال 
به ش���وروی بودند. در واقع آن ها 
به نوع���ی خواهان سیاس���ت هایی 

علیه منافع ملی بودند. 
با هم���ه این اح���وال باید گفت 
ب���رای رس���یدن ب���ه توس���عه بای���د 
ت���لاش ک���رد. ب���رای رس���یدن ب���ه 
پیش���رفت یک س���ری مؤلفه ه���ا و 
بنیان های���ی وج���ود دارد که اگر 
آن ه���ا حاص���ل ش���ود توس���عه هم 
حاصل می شود. تجربه های دیگر 
کش���ورها نش���ان می ده���د ب���رای 
پیشرفت نیازی به کنار گذاشتن 
دین نیس���ت. این ی���ک بدفهمی 
اس���ت که پیش���رفت را مس���اوی 
با کن���ار گذاش���تن دی���ن بدانیم. 
اص���لًا این طرح مس���ئله اش���تباه 
ب���ود. می دانی���م ک���ه مهم تری���ن 
مبان���ی معرفتی دنی���ای جدید از 
مدارس دینی غرب پدیدار شد. 
بس���یاری از دانش���گاه های اروپ���ا 
در ابت���دا مراک���ز دین���ی بودن���د. 
محصول روشنفکران ما در جهت 
تجدیدنظرطلب���ی در دین نه تنها 
باع���ث تطبی���ق دی���ن ب���ا دنی���ای 
جدید نشد، بلکه بیشتر خشونت 

را ترویج کرد.

جریان روشنفکری 

پیش قراول و پیاده نظام 

استعمار و استبداد
 گفتاری از محمود ذکاوت در پاسخ به این پرسش که چرا 

روشنفکران ما دین را در تقابل با پیشرفت می دیدند؟

دلایل همه این س��نخ از روشنفکران این است 
ک��ه دین را به درس��تی فهم نکردند و ش��ناخت 
دقیقی از دین نداش��تند. دین را دین مسیحی 
می دیدن��د. در اص��ول و مبانی معرفتی ش��ان 
که برگرفته از اندیش��ه غربی ب��ود دین را نفی 
می کردن��د، چراک��ه دین مس��یحیت عموماً با 
عقانیت دنیای جدید ناس��ازگار است. آن ها 
ای��ن مس��ئله را به اس��ام هم تعمی��م دادند و 
نتیجه گرفتند که دین باید کنار برود. البته در 
کنار بدفهمی دین می توانیم دنبال چرایی های 
دیگر برای این رویکرد روشنفکران هم باشیم، 
مث��ل ن��گاه توطئه محورانه، نگاه اس��تعماری، 
ن��گاه فراماس��ونری. می دانی��م ک��ه جری��ان 
روش��نفکری در ای��ران هم��واره پیش ق��راول 
ب��ود. اس��تبداد  و  اس��تعمار  پیاده نظ��ام  و 
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میرزاده عش���قی متولد همدان بود و 
حیات سیاسی و اجتماعی خود را در 
اواخ���ر دوره قاج���ار و اوایل دوره پهلوی س���پری 
کرده اس���ت. تح���ولات سیاس���ی ای���ران در این 
دوره، عشقی را که دیدگاه های سیاسی خود را 
نیز با زبان شعر بیان می کرد به معرکۀ مبارزه ای 
کشانید که با افت وخیزهای بسیار همراه بود و 
در زیرورو با صاحبان قدرت زمان روزگار خود را 
س���پری کرد؛ ولی آنچه از خود به جای گذاشت 
اشعاری اس���ت برای آزادی خواهی که بهای آن 
مب���ارزه با مظاهر دین و آیین س���نتی وطن بود. 
کش���ف حجاب به عنوان نماد و نشان استیلای 
فرهنگ غرب میدانی برای مبارزه روشنفکران با 
فرهنگ و هویت ملی و اسلامی ایران بود. گروه 
گس���ترده ای از روشنفکران متجدد برای مبارزه 
به  منظور تغییر نوع لباس و پوشش سنتی ایران 
و تخفی���ف دایرۀ حجاب، به طمع پیش���رفت از 

ن���وع غربی و ورود به عالم تجدد، در مقابل 
قشرهای متدین جامعه قرار گرفتند که 

میرزاده عش���قی در کنار ایرج  میرزا و 
ع���ارف قزوین���ی ازجمل���ه آن ه���ا بود. 
ش���اعران نوگ���را و متج���دد با س���رودن 
اشعار فراوان در ستایش بی حجابی و 

کوش���یدند  حج���اب  مذم���ت 
ب���ا  را  حج���اب 

چ���ون  تعابی���ری 
»کف���ن تی���ره و 

سیاه« تحقیر کنند و در میان مردم سبک و آن 
را عام���ل انحط���اط جامعه ایرانی نش���ان دهند. 
میرزاده عشقی که خود صاحب روزنامه بود با 

زبان شعر به مذمت حجاب می پرداخت:
 آتش طبع تو عشقی که روان است چو آب / 

رخ دوشیزه نگر از چه فکنده است نقاب
 از حجاب است که این قوم خرابند خراب / 

این خرابی ز حجاب است که ناید به حساب
در حجاب است سخن گرچه بود ردّ حجاب 

/ تو سزد فخر کنی بر دگران بدهی درس
عیب باش���د که ت���و را از دگران باش���د ترس / 

شرم چه؟ مرد یکی بنده و زن یک بنده
 زن چه کرده است که از بنده بود شرمنده / 

چیست این چادر و روبندۀ نازیبنده
شیخ ابوالفضل خراسانی ازجمله روحانیونی 
اس���ت که ب���ا رد تفک���رات ضد دین���ی میرزاده 
عش���قی می گوی���د: »مگر نش���نیده اید اش���عار 
کفر ش���عار عشقی بی دین مکار را که چندان 
ای���ن بدبخت غدار اع���لان لامذهبی 
به اش���عارش داد تا منتقم حقیقی 
کیفر او را به دست همان کس که 
تم���ام ای���ن خوش رقصی ه���ا را برای 
او نم���ود، در کن���ارش نه���اد و او را 
ب���ه "بئس المه���اد" انتقال���ش داد و تا 
بود برای بی عفتی و بی ناموس���ی 
ن������ی ه��ا  ن ف�����ش��������ا ج���ا

نمود.«  

ص���ادق هدای���ت یكی از نویس���ندگان 
)دوران  حاض���ر  ق���رن  اول  دهه ه���ای 
ب���ا بعض���ی از  پهل���وی اول( اس���ت. او هم���راه 
نویسندگان هم عصر خود »چوبك، بزرگ علوی، 
جمال���زاده و...« را بانیان ورود ادبیات مدرن و 
رمان نویس���ی به ایران می دانند. هدایت با آثار 
خ���ود و همچنی���ن ترجمه آثار غرب���ی، مهم ترین 
مروج نیهیلیس���م و دین ستیزی در عصر خویش 
ب���ود. از ویژگی های بارز آثار هدایت می توان به 
نیس���ت انگاری )نیهیلیس���م(، نفرت از اوضاع و 
احوال ایران، بی توجهی به اعتقادات اس���لامی، 
فرهنگ ه���ا و خرده فرهنگ های م���ردم این مرز و 
ب���وم و تحقیر و تمس���خر بس���یاری از رس���م ها و 
س���نت ها و باورهای ایرانی و اسلامی و توجه به 
عناصر زندگی غربیان اشاره کرد. این خصایص 
س���بب شد كه او از اقبال خوبی نزد کسانی که 
برای مدرن شدن به اسلام و سنت های برگرفته 
از آن می تاختند برخوردار شود. صادق هدایت 
را بای���د یک���ی از گس���تاخ ترین نویس���ندگان در 
توهین به اس���لام و مقدس���ات دانس���ت. او که 
به زع���م برخ���ی بیم���اردلان و معاندی���ن اس���لام 
به عنوان یک نویس���نده ممتاز مورد تمجید قرار 
می گی���رد، در واق���ع نه به خاطر هنر نوش���تنش 
بلک���ه به خاطر همین جس���ارت و گس���تاخی به 
»ت���وپ  مث���ل  آث���اری  در  اس���لامی  مقدس���ات 
م���رواری« اس���ت ک���ه توس���ط ع���ده ای تکری���م 
می ش���ود؛ وگرنه مشخص اس���ت که کتاب های 
ص���ادق هدایت از لح���اظ ادبی���ات و جنبه های 

فنی داستان نویسی هیچ نکته خاصی ندارد.
ام���ا صادق هدایت علاوه بر داخل کش���ور در 
عصر خود و به ویژه بعد از مرگش به شدت مورد 
توج���ه بیگان���گان قرار گرف���ت. از نظر بس���یاری 
از مراک���ز به ظاه���ر ادبی و دانش���گاهی و حتی 

رس���انه ای غرب���ی، هدایت چون ب���ا آثارش بنای 
تخریب اس���لام را داش���ت ازاین رو می توانست 
در مدرن س���ازی جامع���ه ای���ران نق���ش مهم���ی 
داش���ته باش���د؛ خاص���ه آنک���ه آن ه���ا خ���ود را با 
هدای���ت در حمل���ه به اس���لام دارای یک هدف 
مشترک راهبردی می دیدند. محمدرضا سرشار 
به عن���وان یکی از جدی تری���ن منتقدان هدایت 
در حال حاضر، علت محبوبیت صادق هدایت 
ن���زد غربیان را این م���وارد می داند: »برترنمایی 
فرهنگ ایران باستان و تحقیر فرهنگ اسلامی«، 
»مش���ارکت برای تغییر خط فارس���ی«، »اهانت 
ب���ه مقدس���ات اس���لامی«، »تمس���خر و تحقیر 

حجاب«، »خوارشماری توده مردم مسلمان«.
ای���ن نویس���نده و روش���نفکر ش���یفته غ���رب 
و معان���د دی���ن و وط���ن که ی���ک ب���ار در جوانی 
خودکش���ی ناکامی انج���ام داده بود، ب���رای بار 
دوم در خودکشی موفق عمل کرد. هدایت در 
1۹ فروردین 1330 در آپارتمان اجاره ای اش با گاز 
خودکشی کرد. شهید مرتضی مطهری در پاسخ 
به این پرس���ش که چرا هدایت خودکش���ی کرد، 
پاس���خ جالبی می دهد: »یکی از علل خودکشی 
او این بود که اش���راف  زاده بود. او پول توجیبی 
بی���ش از حد کافی داش���ت، اما فک���ر صحیح و 

نداش���ت.  منظ���م 
مواه���ب  از  او 

ایمان بی بهره 
بود. جهان را 

م���ان���ن���د خود 
او ب���وال���ه������وس 

و گزافه کار و ابله 
می دانست...« 

علی دشتی در سال 1276 در کربلا به دنیا آمد و 
مقارن ب���ا جنگ جهانی اول وارد ایران ش���د. در 
آغ���از خ���ود را ب���ه ص���ورت ف���ردی مذهب���ی و منتق���د ب���ه 
سیاست های استعماری معرفی کرد، به طوری که در انتقاد 
ب���ه ق���رارداد 1۹1۹ به زن���دان افتاد و در تم���ام مدت دولت 
ن���ودروزه س���ید ضیاءالدی���ن طباطبای���ی در زن���دان ب���ود. 
خاطراتش را در این مدت با عنوان »ایام حبس« به عنوان 
اولی���ن کت���اب خ���ود منتش���ر کرد ک���ه در آن به ش���دت بر 
اش���رافیت و زندگ���ی م���درن غربی تاخت���ه و اس���لام را راه 
رس���تگاری بش���ر معرفی می کند. اما به تدریج انحرافات 
فک���ری و عقیدت���ی ب���ه خصوص ب���ا وارد ش���دن به صحنه 

سیاسی و نزدیک شدن به رضاشاه در وی ظاهر شد.
 دشتی در 11 اسفند 1300 روزنامه شفق سرخ را منتشر 
کرد. او هدف خود را »تولید انقلاب افکار و تهییج روح و 
بیداری جامعه« اعلام کرد. در این دوره هواداری دشتی 
از رضاخان بارزتر ش���د و این نشریه به یکی از پیشاهنگان 
معرف���ی جمهوری آتاتورک���ی در ترکیه ب���ه ایرانیان تبدیل 
گردید. پس از آن در انتخابات دوره پنجم مجلس شورای 
ملی با حمایت های رضاخان به عنوان نماینده مردم ساوه 
انتخاب ش���د، اما اعتبارنامه او با مخالفت س���ید حس���ن 
مدرس و جمع دیگری از فراکسیون اقلیت مجلس مواجه 

ش���د. م���درس ب���رای مخالفت خود ب���ه اس���نادی دال بر 
جاسوسی دشتی برای انگلیسی ها اشاره کرده است. 

ب���ا درخواس���ت م���درس از مطبوعات، روزنامه 
سیاس���ت که ارگان اقلیت مجلس بود سندی با 

نشانه سفارت انگلیس انتشار داد. در آن سند 
که در جلد دوم کتاب تاریخ بیست ساله 
منتش���ر ش���ده  اس���ت، آمده که هاروارد 
س���فیر وقت انگلیس دس���تور می دهد 
که به دش���تی به علت خدماتی که به 
انگلیس انجام داده پول پرداخت شود. 
نهایتاً اعتبارنامه وی با 66 رأی مخالف 

رد شد. دشتی نیز یکی از مخالفان مهم 

ایده های مدرس با توجه به قوانین اس���لامی و از موافقان 
مظاهر تجدد در ایران مانند کش���ف حجاب، جمهوری و 
تغییر خط بود. این تغییر س���بک زندگی و اعتقادی وی تا 
جایی ادامه یافت که وی لباس روحانیت را کنار گذاشت 
و آزادانه به بی���ان اعتقادات ضد دینی خود پرداخت و با 
چاپ کتاب 23 سال این اهانت و بی اعتنایی و بی حرمتی 

را به حد اعلی رسانید. 
کتاب »23 سال« متن کامل انحراف مذهبی و عقیدتی 
دشتی و تابلوی دشمنی کامل وی با اسلام است. دشتی 
در این کتاب، عقاید پایه ای مسلمانان را مورد انتقاد قرار 
داده و معتقد است که قرآن متن مستقیماً فرستاده شده 
از سوی خدا نیست، بلکه سخنان پیامبر ]ص[ و ناشی از 
وجدان پاک و س���یرت وی و مداقات او در رفتار آدمیان و 
طبیعت بوده  اس���ت. همچنین دشتی بر این باور بود که 
ق���رآن چیز جدیدی برای ارائه نداش���ته، بلکه محمد ]ص[ 
تنه���ا افکار و عقاید دیگر را به انتخاب خودش جمع آوری 
کرده و با مخلوطی از مسائل شخصی، مدعی ارائه کلام 
خدا شده  است. تلاش دشتی در این کتاب تمرکز ویژه ای 
روی نش���ان دادن شخصیتی دوگانه از محمد ]ص[ دارد و 
معتقد است پیامبر اسلام پس از هجرت از مکه به مدینه 
و دست یافتن به ارتشی نسبتاً قوی دچار دگرگونی هایی 

شد.
دش���تی کار فیلسوفان، مصلحان اجتماعی و 
پیامبران را از یک سنخ می داند و با این تعریف 
سعی در تقلیل مقام و جایگاه نبوی دارد و گام 
را از این فراتر گذاش���ته و با این اس���تدلال که 
چرا باید شر و بدی در نهاد خلق نهاده 
ش���ود، خداون���د را نیز ب���ه آفرینش 
چنین مخلوقی در مظ���ان اتهام 

قرار می دهد.
دش���تی رواب���ط نزدیک���ی ب���ا 
پهل���وی  حکومت���ی  خان���دان 

داشت.  

تق����ی زاده متول����د تبری����ز و از روش����نفکران انقلاب 
مشروطیت بود. وی از بیست سالگی با نوشته های 
روش����نفکرانی چون طالبوف و میرزا ملکم خان ناظم الدوله و 
نویس����ندگان تجددخواه روزنامه های فارسی خارج از کشور 
نظیر اختر، پرورش، ثریا، حبل المتین و حکمت و کتاب های 
عرب����ی چاپ مص����ر و کتاب های ترکی چ����اپ عثمانی که با 
محتوای تجددخواهانه منتش����ر می شدند آشنایی داشت و 
خود نیز تمایل ش����دیدی به علوم جدید غربی، اندیشه های 
سیاس����ی اروپایی، اف����کار آزادی خواهانه، ضد اس����تبدادی و 
تجددطلبانه پیدا کرد و راه دس����تیابی به ای����ن اهداف را در 
حذف دین و کنار گذاشتن مذهب از زندگی اجتماعی مردم 
می دانس����ت. در انتخابات دوره دوم مجلس ش����ورای ملی، 
تق����ی زاده به نمایندگی از مردم تبریز وارد مجلس ش����د و در 
هنگام تدوین متمم قانون اساس����ی یکی از کس����انی بود که 
بیش از همه با عقاید روحانیون مخالفت می کرد. تقی زاده 
در ای����ن دوره به دلیل دفاع از مواضع حزب دموکرات مانند 
تفکیک دین از سیاست و لزوم عرفی شدن جامعه، مخالفت 
روحانیون به خصوص علمای نجف مانند 
آخوند خراسانی را برانگیخت و موجب 
ش����د که روحانی����ون درباره »فس����اد 
مس����لک سیاس����ی« دموکرات ها و 
رهب����ر آن تق����ی زاده فتوایی صادر 
کنن����د: »چ����ون ضدیت مس����لک 
سیدحس����ن تق����ی زاده ک����ه ج����دا 
تعقیب نموده است با اسلامیت 
مملکت و قوانین شریعت مقدسه 
بر خود داعیان ثابت و از مکنونات 
فاسده اش علناً پرده برداشته 

است، لذا از عضویت مجلس مقدس ملی و قابلیت امانت 
نوعیه لازمه آن مقام منیع بالکلیه خارج و قانوناً و شرعاً منعزل 
است.«  تقی زاده در پی اتهام دست داشتن در ترور آیت اللّه 
بهبهانی از رهبران مشروطه از کشور متواری شد و چهارده 
سال را در استانبول، انگلستان، فرانسه و آمریکا سپری کرد. 
وی در دیدار با ادوارد براون )جاس����وس انگلیس����ی مسلط به 
زبان فارس����ی( اطلاعاتی از مذهب تش����یع و مراسم مذهبی 
چون تعزیه و نیز اوضاع و احوال مملکت و ملت می داد و در 
بی اعتنای����ی ب����ه فرهنگ ملی خ����ود غرق در پیش����رفت های 
اروپایی بود. تقی زاده در نهایت وارد آلمان ش����د و با انتش����ار 
روزنامه کاوه و با بی اعتنایی به عِرق ملی خود در حمایت از 
آلمان ها مطلب می نوشت و ایرانیان را به فرنگی شدن از فرق 
س����ر ت����ا نوک پا دعوت می ک����رد: »ایران باید ظاه����راً و باطناً و 
جسماً و روحاً فرنگی مآب شود و بس.« وی راه رسیدن به این 
ه����دف را در مخالف����ت و ح����ذف دی����ن از زندگی سیاس����ی و 
اجتماع����ی ایرانی����ان می دانس����ت. وی مانن����د بس����یاری از 
روشنفکران غرب زده هم عصر خود که گرایش به یک کشور 
داشتند، علاوه بر آلمان به آمریکا نیز به شدت رغبت داشت، 
به طوری ک����ه در نام����ه ای ب����ه محم����ود افش����ار در س����ال 1300 
می نویس����د: »اگ����ر مطل����ب عمده ک����ه به عقی����ده اینجانب 
کشیدن آمریکایی ها به ایران و دست دادن آن ها در ادارات 
اس����ت س����ر بگیرد، عن قریب کارها به جاده اصلاح می افتد. 
باید آنچه ممکن اس����ت کوش����ش کرد که آمری����کا را به ایران 
کش����ید، امتیازات داد، مستش����ارهای مال����ی و فواید عامه و 
زراعت و تجارت و طرق و ش����وارع و تلگراف از آن ها آورد به 
مدارس آمریکایی تقویت کامل نمود.« تقی زاده مثال تمام 
عی����ار یک ایرانی غرب زده اس����ت که حاضر ب����ود برای غربی 

شدن تمام فرهنگ و سنت و رسوم ایران را به باد بدهد.  

صادق هدایت؛ هرزه نگاری علیه مقدسات

میرزاده عشقی؛ طرفدار پروپاقرص کشف حجاب

علی دشتی؛ در دوراهی جهل و معرفت

سیدحسن تقی زاده؛ روشنفکری در خدمت بیگانگان
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دغدغه های رهبر انقلاب در خصوص شناخت روشنفکران

بیماری روشنفکری ایرانی
چرا روشنفکران ایرانی به جای اینکه بیشتر به استبداد و جهات سیاسی 
بپردازند، به دین و اعتقادات مردم و سنت های اصیل بومی می پرداختند؟

معرفی چند اثر برای کسب دانش و بینش بهتر در شناخت جریان روشنفکری

روشنفکری در بوته نقد

نگاهیکوتاهبهتاریخچهروشنفکریدرایران)دوجلدی(؛شهریارزرشناس
کتاب »نگاهی کوتاه به تاریخچه روشنفکری در ایران« شرح سرگذشت روشنفکری در دوره 
تاریخی 150 س���ال گذشته است که نویس���نده اش بابت نگارش آن از سوی رهبر معظم انقلاب 
تش���ویق ش���ده است و در سایت دفتر حفظ و نشر آثار مقام معظم رهبری )Khamenei.ir( نیز 
معرفی ش���ده است. جلد اول کتاب به پیدایش روش���نفکری در غرب و ایران و نسل اول آن در 
دوره مشروطه و جلد دوم به نسل دوم این جماعت در دوره مشروطه و دوران پهلوی می پردازد.
این کتاب )نگاهی کوتاه به تاریخچه روش���نفکری در ایران( ش���رح سرگذش���ت روشنفکری 
از ب���دو پیدایش آن در غرب تا ش���کل گیری زمینه ه���ای آن در ایران و حضور و تأثیرگذاری اش 
در دوران کنونی اس���ت. نویس���نده کتاب، روش���نفکری ایران را صورتی نازل و بی ریش���ه از 
روش���نفکری غربی معرف���ی می کند و می گوید مقدمۀ اقدام عملی جهت درهم شکس���تن 
ساختار کنونی غرب زدگیِ شبه مدرن و عبور تاریخی از آن، شناخت مبنایی و تئوریک غرب 
بر پایه خودآگاهی دینی است. ایده اصلی او تبیین وضعیت روشنفکری در ایران و شرح 

بیگانگی و تقابل آن با پیشینه تاریخی کشور است.
به نظر نویسنده، استراتژی روشنفکری در ایران، استحالۀ هویت دینی نظام و تبدیل آن به یک رژیم سکولار است و خطر روشنفکری 
نئولیبرالی پس از انقلاب، تهاجم در برابر اسلام فقاهتی است؛ رویارویی ای که به نبرد سرنوشت تاریخ و مردم خواهد انجامید. از 
همین روست که زرشناس پس از توضیح بنیان های نظری پیدایش روشنفکری در غرب و بیان ریشه های خودبنیاد تفکر غربی، مدعی 

تضاد ذاتی و مبنایی حقیقت روشنفکری با دین و دیانت و گوهر قدسی و وحیانی آن می شود.  

ماجرایغمانگیزروشنفکریدرایران؛یحیییثربی
جریان روش���نفکری در ایران همیش���ه دچار س���ردرگمی، یأس، بی برنامگی و بی هدفی بوده و 
اکنون نیز این جریان بر همان طریق است که بوده؛ و تا چنین بوده و باشد، نتیجه ای جز حیرت، 
س���ردرگمی، بی س���رانجامی و بی حاصلی نداشته، جز درگیری بی حاصل و در نهایت شکست و 
عقب گرد و فراموشی سرنوشتی نخواهد داشت. این کتاب )به امید آنکه بتوانیم از این حالت 
به در آمده و برای رهایی از بن بس���ت های گوناگون ناش���ی از موقعیت جهان سومی مان تلاش 

حساب شده و ثمربخشی داشته باشیم( در این باره به بحث و توضیح مختصری می پردازد. 
نویس����نده در بخش اول این نوش����ته نگاهی گذرا داشته است به جریان روشنفکری در غرب 
که خواه ناخواه در وضع کنونی فکر و فرهنگ ما نباید ناشناخته بماند؛ متأسفانه عدم شناخت 
دقیق آن در صد سال اخیر مشکلات زیادی برای جامعه روشنفکری ما داشته و دارد. در بخش 
دوم، پیدایش و استمرار جریان روشنفکری در ایران مورد بررسی قرار گرفته است. در بخش 
سوم، نویسنده ضمن چاره جویی واقع نگرانه برای حل این مشکلات، عملکرد ناصواب و نادقیق 
عده ای از مدعیان فکر و اندیشه را بررسی و راه حل و خروج از این بن بست را نشان داده است.

درخدمتوخیانتروشنفکران؛جلال
آلاحمد

این کتاب دربرگیرنده نگاه جالب نویسنده آن با ادبیات 
و لحن خاصش خطاب به روشنفکران است. جلال آل احمد 
در این کتاب، روش����نفکری در ایران را یک شغل می داند 
که ع����ده ای همچون صاحبان حِرَف و صنای����ع خود را به 
آن مش����غول می کنند. به طورمثال، در بخش درآمد این 
کتاب، آل احمد به طرح سؤالاتی تأمل برانگیز می پردازد: 
ب���ه هر ص���ورت می بینی���د ک���ه تعبیر روش���نفکر با 
گنگی فعلی اش در معنی و مفهوم، راهنما به هیچ جا 
نیست. باز هم مَثَل بزنم: »باسوادتر« و »بی سوادتر« 
می گوییم، یا داناتر و نادان تر، یا باهوش تر و خنگ تر؛ 
اما » روشنفکرتر« و »تاریک فکرتر« چطور؟ پس آیا می شود استنتاج کرد که »روشنفکر« هم 
مثل »دانا« یا »نادان« یک صفت است؟ چون مفهوم متضادش را هم داریم، یعنی صفت مقابلش 
را؟ یا چون اصلاً نمی توان درجاتی برای روشنفکر و روشنفکری قائل شد، پس نمی توان آن را یک 
»صفت« دانست؟ پس روشنفکر چیست؟ آیا روشنفکری یک درجه اجتماعی است و روشنفکر 
عضوی از یک »طبقه« است و می شود گفت طبقه روشنفکران؟ چنان که در احزاب کمونیست 
عالم مرسوم است که از »کارگران« و »کشاورزان« و »روشنفکران« به عنوان سه رکن اصلی سازنده 
بنای اجتماع سخن می گویند؟ یا به عنوان سه طبقه مختلف که ابزار کار مختلف دارند؟ و اگر 
کارگران و دهقانان عضو یک حزب کمونیست، برگزیدگان طبقۀ خویشند، آیا می توان روشنفکران 
عضو همان حزب را هم برگزیدگان طبقۀ خویش خواند؟ و مگر نه اینکه روشنفکران »برگزیدگی« را 
در هر جا برای خویش انحصار کرده اند؟ و آن وقت آیا لزومی دارد که از معارضۀ دائمی کارگران و 

روشنفکران در احزاب کمونیست مثالی بیاورم؟ می بینید که هنوز سؤال ها بسیار است.
ب���ه هر جهت، تنها وقتی می توان تکلیف روش���نفکر و روش���نفکری را معین ک���رد که به تمام 
سؤال هایی که گذشت پاسخی داده بشود و به بسیاری سؤال های دیگر؛ مثلاً به اینکه روشنفکران 
تا چه حد در طرح ریزی آینده یک مملکت مؤثرند؟ یا چرا در روزگار ما روشنفکران نیز به همان 
اندازه بی اعتبار ش���ده اند که مالکان و الدوله ها و الس���لطنه ها؟ یا چرا روشنفکران ایدئال ها را به 
خاطر نان و آب فراموش کرده اند؟ یا اینکه آیا درس���ت است که شرکت در قدرت حکومت های 
نفتی از روشنفکران سلب حیثیت می کند؟ پس شرایط شرکت روشنفکران در قدرت حکومت ها 
چه باید باشد؟ و بعد وضع روشنفکران در قبال حکومت ها در مملکتی مثل ایران چه باید باشد؟ 
و بعد -چه فرق هایی هست یا باید باشد میان روشنفکر ایرانی و اروپایی- در مقابل حکومت یا در 

مقابل مذهب یا در مقابل کمپانی خارجی؟ یا در مقابل استعمار؟

ابوالفضل قدیم آبادی: بررس��ی جریان روش��نفکری در 
ای��ران معاصر هم��واره ج��زو موضوعاتی ب��وده که توجه 
محققان و پژوهش��گران بس��یاری را به خود جلب کرده است. در 
راستای بررسی کارنامه و خدمت و خیانت روشنفکران در 150 سال 

اخی��ر و از ب��دو برآم��دن نخس��تین منورالفکران در عه��د قاجار تا 
سال های جاری، نویسندگان له و علیه روشنفکران صفحات زیادی 
را س��یاه کرده اند، اما در این بین کم اس��ت ش��مار آثاری که با نگاه 
واقع بینانه و غلبه بر حس خودکم بینی توانسته باشد کارنامه جریان 

روشنفکری در ایران را نقادی جدی و عمیق کرده باشد. در ادامه به 
معرفی چند اثر مهم در این زمینه خواهیم پرداخت که مطالعه آن ها 
جهت رسیدن به بینشی عمیق نسبت به جریان های روشنفکری در 

ایران معاصر و خاصه دوران پهلوی خالی از لطف نخواهد بود.

 من بارها گفته ام که روشنفکری در ایران، بیمار 

ش
وتو

ن  ر
دو

ب

متولد شد. مقوله روشنفکری با خصوصیاتی که 
در عالم تحقق و واقعی����ت دارد -که در آن فکر 
علم����ی، نگاه ب����ه آینده، فرزانگی، هوش����مندی، 
احساس درد در مسائل اجتماعی و به خصوص 
آنچه مربوط به فرهنگ است، مستتر است- در 
کش����ور ما بیمار و ناسالم و معیوب متولد شد. 
چرا؟ چون کس����انی که روشنفکران اول تاریخ ما هستند، 
آدم هایی ناسالمند. اکنون من سه نفر از این شخصیت ها 
و پیش����روان روش����نفکری در ایران را اس����م می آورم: میرزا 
ملکم خان ارمنی، میرزا فتحعلی آخوندزاده، حاج س����یاح 

محلاتی. این کس����انی ک����ه اولین نش����انه ها و 
پیام های روشنفکرى قرن نوزدهمی اروپا را 
وارد ای����ران کردن����د، به ش����دت نامطمئ����ن 
بودن����د. مث����لاً می����رزا ملکم خان ک����ه داعیه 

روش����نفکری داش����ت و می خواس����ت علی����ه 
ناصرالدین ش����اهی  اس����تبداد  دس����تگاه 

روشنگری کند، خود دلال معامله 
بس����یار اس����تعماری و زیان بار 

»رویت����ر« ب����ود! ای����ن آقای 
روشنفکری که به عنوان 
پی����ام آور  معروف تری����ن 
روشنفکری و روشنگری 
در ایران مطرح بود، در 
همین انحصار معروف 
تنباک����و -که می����رزای 

رضاخان����ی ک����ه از فرهن����گ و معرف����ت بویی نب����رده بود. 
دفاع این ها از رضاخان هیچ وجهی نداش����ت؛ نه باس����واد 
بود، نه فرهنگی بود، نه ملی بود؛ همه می دانس����تند که 
سیاس����ت های انگلیسی هاس����ت که اجرا می ش����ود. خودِ 
روشنفکران می دیدند که انگلیسی ها رضاخان را آوردند، 
برکش����یدند، ب����ه قدرت رس����اندند، س����لطنت او را تقویت 
کردند، مقدماتش را فراهم کردند، موانعش را نابود کردند 
و جاده را برای او صاف نمودند. در آن موقع، روشنفکران، 
ایدئولوگ های حکوم����ت کودتاییِ رضاخانی ش����دند! هر 
کاری که او خواس����ت بکند، این ه����ا ایدئولوژی و زیربنای 
فک����ری اش را فراه����م می نمودن����د و برایش مجوز درس����ت 

می کردند!
من دوس����ت دارم این بحث را نه به عنوان یک مسئول، 
بلک����ه به عنوان یک روحانی و یک طلبه و به عنوان کس����ی 
ک����ه تقریباً همه جوان����ی ام را در فضای روش����نفکرى زمان 
خ����ودم گذرانده ام و ب����ا خیلی از ای����ن چهره های معروف 
روش����نفکری ایران یا از نزدیک آش����نا بوده ام، یا با آثارش����ان 
آش����نا بوده ام و درس����ت آن ها را می شناسم -از شاعرشان، 
نویسنده ش����ان، هنرمندش����ان- مطرح کنم و با شما حرف 
بزنم. دلم می خواهد ش����ما جوانان این دوره قدری فضای 
فرهنگ کش����ورتان را بشناسید؛ چون ش����ما جزو قشرهای 
روشنفکر هستید. ببینید کجا قرار دارید، چه بوده و چه 
شده و می خواهد چه بشود. مایلم شما این نکته را توجه 

کنید. 
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ش����یرازی مرجع تقلید وقت، آن را تحریم کرد و جلوی این 
معامله زیان بار را گرفت- میرزا ملکم خان خودش دلال آن 
ب����ود! واقعاً یکی از دلالی های عم����ده میرزا ملکم ارمنی، 
همین قضیه »رژی« بود که دربار هم آن را قبول کرد. 
ای����ن آدم می خواه����د در ایران پیام آور روش����نفکری 

باشد...
از ی����ک بُع����د دیگ����ر، می����رزا فتحعلی آخون����دزاده 
ش����بیه میرزا ملکم خان است. این آخوندزاده از خامنه 
اس����ت. من از خامنه ای های قدیم����ی و بعضی از 
خویش����اوندان خودمان چیزهای زیادی 
نس����بت به او ش����نیده ام و می دانم. 
ایش����ان قب����ل از انق����لاب اکتب����ر به 
قفقاز رفت و در روس����یه سر سفرۀ 
تزارها نشس����ت و ب����ا کمک تزارها 
و زی����ر س����ایه آن ه����ا، ب����ه خی����ال 
خودش بنا کرد علیه دس����تگاه 
اس����تبداد ایران مب����ارزه کردن! 
این مبارزه، مبارزه نامطمئنی 

ب����ود؛ این قابل قب����ول نبود. اولین چی����زی را هم که این ها 
هدف قرار می دادند، به جای اینکه بیش����تر به اس����تبداد 
و جهات سیاس����ی بپردازند، به دین و اعتق����ادات مردم و 
س����نت های اصیل بومی می پرداختند... حاج س����یاح هم 
نمونه س����وم اس����ت. او ش����رح حال و زندگی خودش را در 
سفر اروپایی نوشته است. کسی که این کتاب را بخواند، 
شک نمی کند که در این کتاب به صورت سفارش شده ای 
سعی شده با هر جایی که پای یک روحانى آزادۀ بزرگ در 
میان است برخورد شود؛ عملاً نام او کتمان شود و ماجرای 

او مطرح نشود. روشنفکری در ایران این گونه متولد شد.
طبقات بعدی روشنفکری هم در ایران طبقات مطمئنی 
نبودن����د؛ بیش����تر ش����اهزاده ها و اش����راف و اعیان زاده ه����ا 
بودن����د... دوره قاج����ار به  این  ترتیب گذش����ت؛ یعنی یک 
روش����نفکر وطنىِ میهنىِ بی غرضِ دل س����وزِ علاقه مند در 
بین مجموعه روشنفکران ایران کمتر دیده شد. بعد، دوره 
رضاخان آمد. در این دوره روش����نفکران درجه یک کش����ور 
از اس����اتید، از نویس����ندگان و از متفکرانی که جزو زبدگان 
روش����نفکری بودن����د، در خدم����ت رضاخان ق����رار گرفتند؛ 
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