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محمدرضا میرزایی: یکی از جریان های جدید 
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سخ

فرهنگی برای ایجاد تغییر در ایران ، باستان گرایی 
اس���ت . باس���تان گرایی در پی آن اس���ت ب���ا احیا و 
تجدید حیات س���نت ها و عقاید کهن و باس���تانی 
ایران نظم جدیدی را در عرصه تفکر فرهنگی قبل از 
تفک���رات سیاس���ی و اجتماع���ی بازتولی���د نماید و 
زیرس���اخت های فرهنگ���ی اجتماعی نوین���ی را ب���ر پایه این 
سنت های کهن بنا نهد. جریان باستانگرایی با ادبیات دوره 
فتحعلی  شاه و ناصرالدین شاه پاگرفت، درپایان دوره قاجار به 
یک جریان غالب و تاثیرگذار تبدیل ش���د و ترویج آن یکی از 
کارهایی بود که قبل از روی کار آمدن رضاشاه آغاز و در طول 
حاکمیت رژیم پهلوی اول گسترش یافت. بیشتر مفاهیمی 
چون عهد پیش از اسلام، عرب ستیزی، مذهب ستیزی و... 
در این زمینه مطرح می ش���د و از این طریق تلاش می شد تا 
فرهنگ دینی مردم ایران مورد استحاله قرار گیرد. رکن اصلی 
باس���تان گرایی تمرک���ز و توجه به ش���کوه عظم���ت حکومت 
هخامنشیان با محوریت کوروش است. به طوری که در عصر 
پهل���وی کار به جایی می رس���د که ش���اه نوکرصف���ت ایران با 
ک���وروش همذات پنداری می کند و خ���ود را وارث حکومت 
باش���کوه او می داند. توهمی البته عامه پس���ند که در همان 
زمان نیز با انتقادات گس���ترده ای از س���وی نخبگان جامعه 

مواجه شد.
ویل دورانت معتقد است: »تاریخ کتابی است که همیشه 
آدم���ی بایس���تی از اواس���ط آن آغاز کند.« جال���ب اینکه وی 
ای���ن جمل���ه را ابت���دای فص���ل »پارس« نگاش���ته اس���ت. در 
مقاب���ل، برخی از ما صفحات آخر کتاب تاریخ را می خوانیم 
)بدتر اینکه تنها می ش���نویم( و این امر را متصوریم که تمام 
کت���اب را می دانی���م و هولناک تر اینکه این تصور را حقیقت 
می پنداریم. نمونه بارز این مشکل در برداشت نئولیبرال از 
»کوروش بزرگ« اس���ت که محدود به لوحی گلی بوده که 
عنوان قدیمی ترین منشور حقوق بشر به آن اطلاق می شود. 
این برداش���ت س���هل و ممتنع مانع از فهم کوروش تاریخی 
اس���ت؛ چراکه کوروش بخش اعظم عم���ر خود را در جنگ و 
در حالت آماده باش جنگی س���پری نموده و لزوماً استراتژی 
اس���تعماری وی در ع���دم تغییر ادیان مناطق تحت تس���لط 
خود ناشی از دغدغه های امنیتی و اقتصادی وی و سلسله 
هخامنشیان بود؛ به طوری که اصولاً و ابتدابه ساکن کوروش 
داعیه دینی نداشته و گسترش دینی محلی از اعراب در آن 
تاریخ نمی توانست داشته باشد )عدم داعیه دینی »کوروش 
دوم« تح���ت تأثی���ر حمله اعراب به ای���ران و حافظه تاریخی 

ایرانیان ابعاد سیاسی به خود گرفته است(.
 همچنین و مهم تر از تمامی این عوامل، جنس و مبانی دین 
زرتشتی برخلاف ادیان ابراهیمی چون مسیحیت و اسلام بر 
مبنای جهانی و گسترش فرانژادی بنا نشده است. همین بس 
که دین زرتشت را می توان )البته با تسامح( در دسته ادیان 
طبیعت گرایی چون ذن، شینتو و بودیسم و... علامت گذاری 
کرد و مقایسه آن با ادیانی چون مسیحیت و اسلام به عنوان 
ادی���ان ابراهیم���ی خطایی نابخش���ودنی اس���ت )پرداختن به 
تفاوت های نظری این ادیان نیازمند پژوهشی میان رشته ای 
است که در این فرصت کوتاه نمی گنجد(. البته این تحریف 
و برداشت غیرتاریخی مختص کوروش نبوده و تقریباً تمامی 

شخصیت های تاریخی را دربرمی گیرد.
در این پرونده تلاش نموده ایم ضمن بررسی ریشه ها و دلایل 
باس���تان گرایی جدی���د در ای���ران معاصر، به راهبرد اساس���ی 
حکومت پهلوی در توجه و بزرگ نمایی مفاخر ایران باس���تان 
برای تجهیز خود به یک ایدئولوژی فراگیر و عامه پسند برای 
تقابل با اندیشه اسلامی و ایدئولوژی مارکسیستی بپردازیم. 
جایی که به وی���ژه در حکومت محمدرضا پهلوی با برگزاری 
جش���ن های 2500 ساله به اوج خود می رسد. جشن هایی که 
محملی شد تا پهلوی دوم با صرف هزینه گزاف و دعوت از 
سران بسیاری از کشورها در مقابل مقبره کوروش بایستد و 

بگوید: »کوروش آسوده بخواب که ما بیداریم!« 

ایران-اسلام: بازی دو سر بُرد
باستان گرایی و اسلام ستیزی محور اصلی برنامه های فرهنگی و سیاسی خاندان پهلوی بود 

که با حمایت و هدایت گروه های فراماسونری و بهائیت سعی در اجرای آن داشتند

آرزو زینال���ی: س���رزمین بزرگ ایران در طول تاریخ بارها ش���اهد ورود 
اقوام سرزمین های دیگر به خاک خود بوده است؛ اقوام ترک و مغول و 
عرب و رومیان پنجه در پنجه ایرانیان افکنده اند و در پی فتح ایران و ترویج فرهنگ 
و س���نت های خود در این سرزمین بوده اند؛ اما بااین وجود، فرهنگ ایرانی از دل 
توفان ها همواره به سلامت عبور کرده و با هضم فرهنگ های دیگر در دل خود به 
بالندگی رس���یده اس���ت. در مواجهه ایرانیان با اقوام دیگر بیش���ترین اقبال برای 
فرهنگ و آیین اسلامی بود و فرهنگ ایرانی از آن پس به پسوند اسلامی نیز مزین 

گردید و انتخابی خواستنی از سوی ایرانیان بود. 
به جز اولین برخوردهایی که ایرانیان و مسلمانان در نواحی مرزی در نهاوند و 
قادسیه داشتند و نبردهای سختی بین دو طرف صورت گرفت، فتح سایر نواحی 
ایران با کمترین مقاومت ها مواجه شد. علل ناتوانی ساسانیان در برابر مسلمانان 
و نیز اقبال ایرانیان به اسلام از سویی ناشی از برتری مفاهیم و آموزه های اسلامی 
و از سوی دیگر وضعیت جامعه ایرانی در اواخر دوره ساسانی بود که ایرانیان را 
آماده دگرگونی اساسی در همه زمینه ها کرده بود. بحران سیاسی که از ساختار 
قدرت این نظام سرچشمه می گرفت، بازتاب و نتیجه عملکرد ضعیف پادشاهان 
به ویژه پس از عصر خس���روپرویز بود: نفوذ فوق العاده اشراف و موبدان زرتشتی 
و نف���وذ آن ه���ا در نزد پادش���اهان، جنگ های بس���یار که موجب ناب���ودی اقتصاد 
کشور و اعتماد مردم و فشار بر اقشار مختلف به خصوص فرودستان شده بود و 
تبعیض های ناروای اجتماعی و سیاسی که حاصل فساد نظام طبقاتی و موجب 
فقر و پریشانی بیشتر مردم بود. نفوذ مسلمانان در مرزهای ایران اگرچه با حمله 
نظامی بود، اما این ش���رایط راه را برای پیروزی های بعدی تس���هیل کرد؛ ازاین رو 
ورود مس���لمانان در شهرهای دیگر با چندان مقاومتی روبه رو نبود، به خصوص 
اینکه پیام دینی و معنوی مسلمانان برای مردم ایران بسیار گرامی داشته شد و با 

روگردانی از آیین زرتشتی با اشتیاق آیین اسلام را پذیرفتند.
 اگرچه ایرانیان اسلام و قوانین آن را پذیرفتند و ایران در واقع اسلامی شد، اما 
عربی نشد، ایرانیان ایرانی ماندند. با آرام شدن جنگ ها و فتوحات مسلمانان در 
ایران و عادی ش���دن روند زندگی مردم، ایران به عنوان بخش���ی مجزا و متفاوت 
در درون دنی���ای اس���لام ظاهر ش���د و ب���ا وارد کردن بخش های���ی از فرهنگ خود 
در فرهنگ جدید، در رش���د و بالندگی تمدن اس���لامی نقش اصل���ی را ایفا کرد. 
مش���ارکت فرهنگی، سیاسی و مذهبی ایرانیان در تمدن اسلامی دارای اهمیت 
خارق العاده  ای اس���ت. ایرانیان آموزه های اس���لامی را با سیاس���ت ایرانی و آداب 
حکومت آمیختند و در تعالی آن نقش تازه ای ایفا کردند. اغلب وزرای حاکمان 
اس���لامی ایران���ی بودند و نگارش سیاس���ت نامه هایی که آداب مملک���ت داری را 
آموزش می داد از دل اندیشه ایرانی برخاسته بود و مفاهیم سیاسی ایرانی را در 

تلفیق با تفکر اسلامی منتقل می کرد.
 با وجود تأثیرات مثبت فرهنگ اس���لامی در فرهنگ ایرانی و ارتباط مستقیم 
این دو با یکدیگر، گمانه زنی ها در مورد اهداف ورود مسلمانان به ایران و نحوه 
مواجهه آن ها با ایرانیان بس���یار منفی اس���ت، به خصوص تأکیدی که از س���وی 
باستان گرایان در رد فرهنگ اسلامی وجود دارد، به دلیل اجبار ایرانیان در پذیرش 
اس���لام بوده اس���ت. در توضیح این نظریه که در عصر پهلوی بیش از پیش بر آن 
دامن زده ش���د، باید گف���ت که اگر القای باور و اعتقادی ک���ه برخوردار از جنبه 
معنوی و دینی هم باش���د به زور ممکن ش���ده، چرا علی رغم تلاش های رضاش���اه 
ب���رای تروی���ج فرهنگ غربی و اجبار به کش���ف حج���اب، ایرانی���ان در مقابل وی 

ایس���تادند و خواهان اسلام شدند؟ اگر اجبار نتیجه بخش بود اکنون باید چیزی از 
تفکر و اعتقادات اسلامی در ایران وجود نداشت و ایرانیان به آیین های سنتی خود 
بازمی گش���تند. ایرانیان همواره خواستار رشد و تعالی بودند؛ ازاین رو در مواجهه با 
تفکر اسلامی از آن استقبال کردند و در تلفیق آن با اندیشه ایرانی در مسیر پیشرفت 
فکری گام نهادند. مسلمانان، ایرانیان را در برگزیدن اسلام به عنوان دین و آیین خود 
آزاد گذاشتند. از طرفی امکان پرداخت جزیه برای ایرانیانی که آیین زرتشتی را برای 
خود حفظ می کردند وجود داشت؛ این معنایی جز رأفت اسلامی و عاملی مضاعف 

در جذب ایرانیان به دین اسلام نبود.
 آنچه تحولات پس از ورود اعراب به ایران نشان می دهد، برخلاف برخی ادعاها، 
فرهنگ و زبان و سنت های ایرانیان با ورود مسلمان نه تنها از بین نرفت، بلکه اقدام 
مسلمانان و وارد کردن اندیشه های نوآیین همچون هَرَسی بر درخت تنومند فرهنگ 

ایران زمین بود و در ارتباط با آیین جدید باعث شکوفایی بیشتر شد.
 از دوره امویان مترجمان بسیاری بودند که کتب تخصصی را از زبان پهلوی به 
عربی ترجمه می کردند و گنجینه یافته های علمی خود را در حوزه های مختلف در 
اختیار مسلمانان و حاکمان مس���لمان قرار می دادند. دامنه ارتباطات گسترده دو 
فرهنگ ایرانی و اسلامی و اثرگذاری این دو آیین بر یکدیگر در اسناد تاریخی معتبر 
عیان و آش���کار است و ش���فافیت این حقیقت بر کسی پوشیده نیست، چراکه آثار 
آن تا امروز نیز باقی مانده است. بااین وجود، پررنگ کردن باستان برای تقابل آن با 
اسلام، پروژه ای بود که از دوره پهلوی اول دنبال شد. باستان گرایی و اسلام ستیزی 
محور مهم برنامه های فرهنگی و سیاسی خاندان پهلوی بود و با حمایت و هدایت 
گروه های فراماس���ونری، بهائیت و بخش���ی از زرتش���تیان، اقدامات گسترده ای در 
جهت تحقق آن انجام شد. باستان گرایی تنها یک شعار و ژست قدرت نمایی برای 
رژیم پهلوی بود که در سایه آن تفکرات اسلامی را که با فرهنگ ایرانی آمیخته بود 
و در درون خود اندیش���ه ظلم س���تیزی را پرورش می داد، سرکوب کند؛ وگرنه اسلام 
در درون خود خواستار پیشرفت مادی و معنوی همه انسان ها بدون توجه به نژاد و 

فرهنگ آن ها بوده است.
 برای رژیم پهلوی پیش���رفت و مدرنیته در تعارض با اندیش���ه اس���لامی بود و عَلَم 
کردن باستان گرایی در مقابل اسلام تنها برای آن دسته از اقشار جامعه که شناخت 
و آگاهی از تفکر اسلامی و ایرانی نداشتند ولی درعین حال خود را برخوردار از عِرق 
ملی می دانس���تند، اثرگذار بود. پوش���الی بودن تفکرات باستان گرایی رژیم پهلوی و 
دفاعیات آن ها از این جریان برای اهل تفکر آش���کار و عیان اس���ت. اگر قرار بر احیای 
فرهنگ باستانی بود، پس اجرای برنامه مدرن سازی که برگرفته از غرب و به تبعیت 
از آن صورت می گرفت در کجای این باستان گرایی قرار داشت؟ تغییر ظاهر مردم به 
پوشش غربی و دستور کشف حجاب برای زنان ایران که در فرهنگ باستانی برخوردار 
از پوش���ش کامل بودند و مخالفت با اقوام و عش���ایر که در فرهنگ خود عناصری از 
تمدن ایرانی را جابه جا می کردند و تلاش برای یکجانشین کردن آن ها و تغییر لباس 

مردان و زنان این اقوام، در عمل تقابل با فرهنگ باستانی و سنتی ایران بود.
 هرق���در که اس���لام با ورود خ���ود اخلاق و منش ایرانیان را به س���وی انس���انیت و 
معنویت س���وق م���ی داد )ازاین جهت با روح ایرانی تناس���ب و هماهنگی بیش���تری 
داشت(، برنامه های نوسازی رضاشاه و خاندان پهلوی ایرانیان را از فرهنگ باستانی 
آن دور کرده و به مادیات و پوچ گرایی و حذف ارزش های انس���انی و اخلاقی س���وق 
می داد. ماهیت اندیشه ایرانی با باورهای اسلامی بیش از تفکرات غربی و روحیات 

انسان محور آن هماهنگ بود. 
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در آرزوی خواب آسوده برای کوروش
نگاهی به مبانی باستان گرایی در دوره پهلوی

ناسیونالیس��ت های جدید کشور ما که 
منکر اس��لام و این جنب��ه از تاریخ ایران 
ه�س��تند و به س��بب انزجار از هرآنچه 
اس��لامی است، دست به س��وی ت�اریخ 
باس���تان ایران دراز می کنند و به نوعی 
»اس��طوره زدگی« دچ��ار می ش��وند به 
ای��ن نکته توجه ندارند که انکار اس���لام 
انکار چهارده قرن تم��دن و تفکر ایرانی 
اس��ت. ای��ران برخ���لاف نظ���ر ای��ن 
ناسیونالیست ه�ا، اسلام را پذیرفت و بر 
آل محمد )ص( عشق ورزید و در تکمیل 
و تلطی��ف فرهن��گ اس���لامی از تم��ام 
امکان��ات نبوغ قومی خ��ود مدد گرفت.

فاطمه احم����دی: مفهوم باس����تان متضمن 
دلالت های چندگانه اس����ت: نخس����ت، دلالت 
تاریخی-زمانی اس����ت که بر بازگش����ت به گذشته تأکید 
م����ی  ورزد؛ دوم، دلال����ت فرهنگی-هویتی ک����ه به صورت 
نیرویی انگیزانن����ده و هویت بخش معنا می  یابد؛ س����وم، 
دلالت سیاسی که اندیشه ستیز با وضع کنونی است. در 
تاریخ ایران دو جریان ناسیونالیستی در میان روشنفکران 
نوظهور ایران شکل گرفت. جریانی که ناسیونالیسم لیبرال 
بود، در ابتدای مش����روطه تحت عنوان مشروطه خواهان 
ق����درت را به دس����ت گرفتند. این گرای����ش در ابتدا نه به 
تمرکز قدرت، بلکه به پراکندگی آن تمایل داشت. در این 
گرایش اگر فقط ناسیونالیس����م مطرح بود و از لیبرالیسم 
خبری نبود، شاید گرایش به مرکزیت قوی تر می شد؛ اما 
حض����ور عوامل لیبرال در جنبش ناسیونالیس����تی موجب 
عدم تمرکز بیش����تر و تفویض قدرت به ایالت ها شد. این 
گرایش به دلیل فقدان پیش درآمدهای فکری، اقتصادی و 
سیاسی لیبرالیسم، خیلی زود جای خود را به ایدئولوژی 
افراطی باستان گرایی داد و جریان دوم ناسیونالیستی در 
ایران ش����کل گرفت. در دوران پهل����وی و با روی کار آمدن 
رضاشاه، بحث باستان گرایی افراطی هم از سوی دولت و 

هم از سوی روشنفکران با چهار مؤلفه رواج یافت: 
1( ض����رورت زدودن هوی����ت ایرانی از هرآنچ����ه در طول 
تاری����خ ب����ر آن بار ش����ده بود، به وی����ژه اس����لام؛  2( تأکید بر 
زبان فارس����ی و نژاد آریای����ی و در حالت تندروانه مذهب 
زرتشتی؛  3( ایجاد حس هم بستگی هویت ملی نزد مردم 
ایران از طریق همسان س����ازی و دور انداختن هویت های 
قومی؛  4( رسیدن به آن ها به وسیله یک حکومت مرکزی 

قوی با یک رهبر دیکتاتور.
حکومت پهلوی با در دست داشتن همه نوع امکانات 
و ث����روت و ق����درت این مهم را پیش گرفت و روش����نفکران 
ه����م حول مجلات����ی چ����ون ایرانش����هر، آینده، فرنگس����تان 
نظرات خود را در این خصوص اشاعه می  دادند. آن ها در 
نخستین گام ها اسلام را اصلی ترین عامل عقب ماندگی 
معرف����ی کردند و آن را به مثابه آیینی غیرایرانی با س����لطه 
فرهن����گ بیگان����ه و عرب����ی می  دانس����تند. ملت ش����دن از 
ن����گاه آنان، پ����اک کردن فرهنگ ایران����ی از هر نوع فرهنگ 
عرب����ی ب����ود. ناسیونالیس����م باس����تان گرای رضاش����اهی و 
حلقه روش����نفکران او بر مؤلفه بیداری با حذف اس����لام و 
بازگش����ت به عصر پادش����اهی و زنده کردن دین زرتش����ت 
تأکید داشت. از نگاه باستان گرایان، فرهنگ بزرگ ایرانی 
پ����س از یورش اعراب بدوی مس����لمان از مس����یر خود دور 
ش����ده و موجب فلاکت ایران بزرگ ش����ده است. داریوش 
ش����ایگان با نقد تحریف هایی که از س����وی باستان گرایان 
در قلب واقعیت ها و معرفی اسلام صورت گرفته است، 
می نویسد: »ناسیونالیست های جدید کشور ما که منکر 

اسلام و این جنبه از تاریخ ایران ه�ستند و به سبب انزجار 
از هرآنچه اس����لامی است، دس����ت به سوی ت�اریخ باس�تان 
ای����ران دراز می کنن����د و به نوع����ی »اس����طوره زدگی« دچار 
می ش����وند به این نکته توجه ندارند که انکار اس�لام انکار 
چهارده ق����رن تمدن و تفکر ایرانی اس����ت. ایران برخ�لاف 
نظ�ر این ناسیونالیست ه�ا، اسلام را پذیرفت و بر آل محمد 
)ص( عشق ورزید و در تکمیل و تلطیف فرهنگ اس�لامی 

از تمام امکانات نبوغ قومی خود مدد گرفت.«
این جنبش بابت برخی هنجارها و س����نت های موجود 

و حت����ی  احس����اس حق����ارت 
گاهی احس����اس ش����رمندگی 
می ک����رد، ول����ی در مقابل، به 
شکوه و جلال واقعی و خیالی 
روزگاران گذش����ته می  بالی����د 
پرس����روصدایی  تبلیغ����ات  و 
در مورد ک����وروش، داریوش، 
»آری����ا«  ن����ژاد  و  انوش����یروان 
ب����ا  می  انداخ����ت.  راه  ب����ه 
کش����فیات آث����ار باس����تانی و 
قرائت سنگ نبشته ها توسط 
اروپاییان و به ویژه آلمانی ها، 
و  اصطلاح����ات  رفته رفت����ه 
مفاهیمی همچون ایرانشهر، 
و...  آریای����ی  ایران زمی����ن، 
ایدئول����وژی  ادبی����ات  وارد 
ک����ه  ش����د  ناسیونالیس����تی 
دس����تاویز  می  توانس����ت 
و  ادغ����ام  ب����رای  مناس����بی 
همگونی اقوام باشد؛ چراکه 
باس����تان گرا  ناسیونالیس����م 
کثرت اق����وام را هم تهدیدی 

برای ایران می دانس����ت. از نگاه آن ها، برای دس����تیابی به 
یک هویت جمعی نیاز به هم گرایی جمعی بود که حضور 
اقوام در ایران مانع این امر می  شد. برنامه ضدیت با اقوام 
که در دس����تور کار حکومت پهلوی ق����رار گرفت، نه تنها 
منجر به این هم گرایی جمعی نشد، بلکه به عرصه جنگ و 
خشونت بدل شد و این ناشی از کج فهمی از بحث هویت 
و باستان گرایی بود؛ چراکه هویت قومی اقوام ایرانی جزء 
جدانشدنی از مردم این سرزمین بود و از دوران باستانی 
که آنان در پی احیای آن بودند، حضور داشت. اقوام ایران 
در ادوار مختلف تاریخی، زبان و فرهنگ و نحوه پوشش 
خ����ود را حف����ظ می  کردند و در قالب همان ه����ا هم خود را 

ایرانیِ زیر سیطرۀ یک امپراتوری بزرگ می  دیدند. 
ای����ن ناسیونالیس����م وحدت گرا ب����رای پیش����برد اهداف 
خود مروج این اندیش����ه ش����د که تنها نهادهای حکومتی 

اقتدارگرا هس����تند که می  توانند در مقابل هرگونه تجزیه 
و کثرت گرایی ایس����تادگی کنند. ناسیونالیس����م ایرانی با 
این رویکرد و با تکیه بر این قدرت به س����راغ تغییراتی در 

حوزه های گوناگون رفت.
ناسیونالیسم دولتی ابتدا نام کشور را از پرسیا به ایران 
تغییر داد. در سال 1313، شاه با ترغیب سفارت ایران در 
برلین دستور داد که از این پس نام »ایران« جای »پرسیا« 
را خواهد گرفت. در یک بخشنامه حکومتی این توضیح 
آمده بود که واژۀ پرس����یا با فس����اد گذشته قاجار هم معنا 
بود و تنها به بخشی از ایران 
)استان فارس( اطلاق می شد، 
درحالی که ایران یادآور شکوه 
باس����تانی کش����ور و نش����انگر 
اهمی����ت زادگاه ن����ژاد آریایی 
است. گرایش باستان گرایانه 
رضاشاه از هنگام تاج گذاری 
او به وضوح نمودار گش����ت و 
وی با گزینش نام پهلوی برای 
سلس����له خود علاقه اش را به 
ایران قبل از اسلام و ساسانی 
او  تاج گ����ذاری  داد.  نش����ان 
نی����ز به ش����یوه آداب ورس����وم 
باستانی  تاج گذاری ش����اهان 
ایران صورت گرفت. فروغی 
در خطاب����ه خ����ود در این روز، 
رضاش����اه را ادامه دهن����ده راه 
ش����اهان ایران چون کوروش و 

داریوش خطاب می  کند. 
محمدرضاش���اه،  دوران  در 
و  آریاگرای���ی  رس���می  تبلی���غ 
پان ایرانیسم در دهه های 40 و 
50 افزایش یافت. بر پایه این تبلیغات چنین القا می شد که 
ایرانیان مردمان���ی آریایی نژاد بوده اند که یکی از بزرگ ترین 
تمدن ه���ا را پی ری���زی کرده ان���د؛ ولی این تم���دن در نتیجه 
پیروزی عرب ها، اس���لام، هجوم ترکان و مغولان و بعدها نیز 
امپریالیسم اروپا که همگی نیروهای خارجی بودند، از نظر 
معنوی و مادی دس���تخوش زوال ش���ده اس���ت. در دهه 50 
محمدرضاشاه با تغییر تاریخ ایران از شمسی به شاهنشاهی، 
عش���ق خود را به هخامنش���یان و نفرتش را از اس���لام بدون 
چون وچ���را برای هم���گان اثبات کرد. محمدرضاش���اه که از 
پدرش اس���طورۀ بزرگی و عظمت پهلوی را به ارث برده بود، 
برای آنکه بی نصیب نماند، با برگزاری جشن های شاهنشاهی 
در شیراز و با شکل و شمایلی باستانی، رویای نزدیک شدن به 

عظمت باستانی را در سر می پروراند.
تاریخ نگاری هم از ابزارهای حکومت پهلوی در جریان 

باستان گرایی بود. جریان ت�اریخ نگ�اری ایران م�دار ج�ایگزین 
ت�اریخ نویس����ی اس�����لامی ش�����د و گذش����ته های خاموش و 
فراموش شدۀ پیش از اسلام در قالب گذشته ای پرشکوه 
یا آنچ�ه که »ابداع سنت ها« خوانده می شود، تبلیغ شد. 
در این گذش�����تۀ نوس�����اخته، کیومرث ان�سان نخستین و 
آغازین پادش����اه بش����ر، مزدک نظریه پرداز آزادی و برابری، 
کاوه آهنگ�ر بنیان گ�ذار جنبش سوسیالیستی و انوشیروان 
پادش����اهی عدل پرور و مشروطه مس����لک برش����مرده ش�����د! 
این ن����وع گرایش باس����تان گرایانه با بهره گیری اس����تعاری 
از مفاهی����م هویتی ایران پیش از اس�����لام، ب�ا بهره گیری از 
نوعی نگرش رمانتیک-نژادگرایانه در صدد ایدئالیزه کردن 

تجرب�ه آن دوران بود.
 به عنوان نمونه، عباس اقبال آشتیانی )مورخ برجسته 
عصر پهلوی و نویس����نده بس����یاری از کت����ب تاریخی( در 
کتاب اول دبیرستان )متوس�طه( ض�من ارج�اع آغ�از ت�اریخ 
ایران ب�ه مهاجرت آریایی ها و سکونت آن ها در قلمرو ایران، 
تحت ت�أثیر محقق�ان ش�رق شناس�����ی و بر پایه اظهارنظری 
نژادپرس����تانه، ایرانیان را از »نژاد س����فید« می دان�د که در 
مقاب�ل نژاده�ای دیگر نظیر زرد، س�����یاه و س�رخ از س�اختار 
فیزیولوژیک، اس�����تعداد و ه�وش قاب�ل ت�وجهی برخوردار 
است؛ درحالی که نژاد سیاه در پایین ترین سلسله مراتب 
ن�ژادی دارای کمت�رین استعداد بوده و در بربریت زندگی 
می کن����د. تجل����ی تفک����ر ایران گرایان����ه در رفت����ار فرهنگی 
حکومت پهلوی به صورت بیگان�ه س�����تیزی و ابراز تنفر از 
هرگونه عنصر غیرایرانی جلوه پیدا کرد که بعدها فرهنگ 
اروپایی از این قاعده مستثنا شد و فرهنگ و زبان اسلامی 

و عربی مورد هجوم قرار گرفت.
درمجم����وع، ناسیونالیس����م دولت����ی ملغمه ای ب����ود از 
ناسیونالیسم قومی-فرهنگی آلمانی، ناسیونالیسم ذهنی 
فرانسوی، عشق به دوران پیشااسلامی و آریاگرایی، سرشار 
از کین����ه و نفرت به ترک و عرب و خودبرتربینی نس����بت 
ب����ه آن ها و پاک کردن آثارش����ان از تاری����خ خویش، نگران از 
تجزیه به واسطه قومیت ها و علاقه مندی و خودباختگی 
به غرب. ناسیونالیس����ت های باستان گرا در ایران همانند 
ناسیونالیس����ت های آلمانی دوران نازی ها که شعار آلمان 
بیدار شو را س����ر می دادند، شعار کوروش آسوده بخواب 
فرزندانت بیدار هس����تند را همچون س����رلوحه بیدارگری 
خود تلقی کردند. به همین واسطه بیدارگری ناسیونالیسم 
باستان گرا، ترویج فاشیسم و ایدئولوژی خردگریزانه ای بود 
که در نتیجۀ ائتلاف نخبگان غربی شده و دولت پهلوی 
بود که مهم ترین مانع تحقق عقلانیت در زیس����ت جهان 
ایرانی ش����د. در واقع بیداری در ایدئولوژی ناسیونالیسم 
باس����تان گرا، ارزش های دین����ی، فرهنگی و زبانی اس����لام 
و اق����وام را هدف تهاج����م خود قرار داده بود که بخش����ی 

تاریخی از زیست جهان ایرانی محسوب می شدند.  



4
ضمیمه هفتگی روزنامه قدس 
در حوزه تاریخ 

دوره  « در  ای���ران  در  باس���تان گرایی 
پهل���وی آغ���از ش���د. ای���ن حرک���ت از چ���ه 
سمت وس���ویی و با چ���ه اهدافی پیگیری 

شد؟
بحث باستان گرایی در کش���ور ما به دوران پهلوی 
اول برمی گ���ردد. روی کار آم���دن رضاخان یک پروژه 
و طرح انگلیس���ی بود. کافیس���ت که اس���ناد وزارت 
خارجه انگلستان را که در چند سال اخیر منتشر شده 
است مرور کنید؛ اینکه چگونه مأموران انگلیسی در 
ای���ران مثل ژنرال آیرونس���اید با چه وس���واس و دقتی 
رضاخ���ان را انتخاب کردند و رضاخ���ان را گام به گام 
از میرپنج���ی ب���ه پادش���اهی رس���اندند. انگلیس���ی ها 
می دانس���تند که اگر قرار باش���د در ایران تفکر دینی 
وجود داش���ته باش���د رضاخان نمی توان���د برنامه های 
مدنظ���ر برای تأمی���ن منافع انگلس���تان را پیاده کند؛ 
ب���ه همین خاط���ر به دنبال این بودن���د که یک تفکر و 
ایدئول���وژی جایگزین دین پیدا کنن���د؛ و بر این نکته 
هم واقف بودند که مادامی که اندیش���ه دینی و فکر 
دینی در ایران وجود دارد، حکومت پهلوی با مشکل 
مواج���ه خواهد ب���ود و مردم در مقابل سیاس���ت های 

آن ها مقاومت می کنند.
انگلیس���ی ها س���عی کردن���د ک���ه ی���ک ایدئول���وژی 

جایگزی���ن ب���ه ج���ای تفک���ر دین���ی پی���دا کنن���د، در 
داخل کش���ور هم اف���راد زی���ادی از تحصیل کردگان و 
روش���نفکران مجری این پروژه بودند؛ از کسانی چون 
ابراهی���م پ���ورداوود تا فروغی، حت���ی چهره هایی مثل 
س���عید نفیسی که شاید ناخواس���ته گرفتار این طرح 

شدند.
 ط���رح این بود که م���ا به تدریج با ح���ذف گزاره ها 
و اندیش���ه دین���ی، تفک���ر ایران گرای���ی و ملی گرای���ی 
افراط���ی را رواج دهی���م. در ای���ن راه اولین چیزی که 
لازم بود، مصالح و مواد اولیه تاریخی بود که در این 
زمینه انگلیس���ی ها فراوان کار کرده بودند. بسیاری 
از انگلیس���ی ها مث���ل پرفس���ور پ���وپ، ادوارد ب���راون، 
گیریشمن و بسیاری از مستشرقین و باستان شناسان 
انگلیسی حدود دویست س���ال از دوران عصر قاجار 
به کار باستان شناس���ی مش���غول بودند و مصالح لازم 
برای باستان گرایی را پیدا کردند. مصالحی که آن ها 
پیدا کردند الزاماً قطعی و مسلم نبودند، فرضیه هایی 
بودند، حتی ش���اید به لح���اظ علمی فرضیه هم نبود، 
صرف���اً حدس ها و گمان هایی ب���ود که این حدس ها و 
گمان ها را این ها به عنوان گزاره های مس���لم تاریخی 
ارائ���ه کردند. در کنار این ت���لاش کردند نوعی حس 
عاطف���ی را در بی���ن م���ردم نس���بت ب���ه ای���ن گزاره ها 

پررن���گ کنند؛ به عنوان نمونه، تاریخ ایران را از دوره 
هخامنش���ی آغاز کردن���د، از ورود آریایی ها به ایران؛ 
ک���وروش پادش���اهی هخامنش���ی را تأس���یس می کند 
و دوران باس���تان از س���ه دوره هخامنش���ی، اش���کانی 
و ساس���انی تش���کیل ش���ده اس���ت. درصورتی که الآن 
م���ا به صراحت می دانیم س���ابقه تمدن در کش���ور ما 
حداقل نُه هزار س���ال است؛ در شهر سوخته سیستان 
تمدن وجود داش���ته )مرکز تجارت غل���ه بود(، تمدن 
دره هری���رود در جیرفت را داش���تیم ک���ه برمی گردد 
حداقل به ش���ش هزار سال پیش، تمدن سیلک کاشان 
را داش���تیم ک���ه حدود پنج هزار س���ال قدم���ت دارد، 
تمدن دش���ت ری هم بیش از س���ه هزار س���ال قدمت 
دارد. ام���ا جالب اس���ت ک���ه مورخین و مستش���رقین 
اروپای���ی تمدن ایران را به دوهزاروپانصد س���ال پیش 
رس���اندند. ای���ن یک نکته مهم و مبهم اس���ت که چرا 

این کار را کردند!
 نکت���ه بعدی این اس���ت که آن ها ش���کوه و عظمت 
خاص���ی برای دوره ایران باس���تان قائل ش���دند و ادعا 
کردن���د حمله اعراب ب���ه ایران این عظم���ت و بزرگی 
را از ای���ران گرفته و ایران را ذلیل کرده اس���ت. بنا به 
گفته آن ها، ایرانی ه���ا هم تاریخ هم تمدن و هم دین 
داش���تند، دینش���ان هم دی���ن خوبی بود، چ���ه لزومی 

داش���ت که ایرانی ها اس���لامی را بپذیرند که اعراب 
مهاج���م وارد کردند؟ مصالح و م���واد خام تاریخی را 
مستش���رقین فراهم کردند و در قالب مطالب علمی 
و فرهنگ���ی و جش���ن ها و مراس���م مط���رح کرن���د. این 
بحث ه���ا در دوران رضاخان ش���روع ش���د، در دوران 
پهلوی دوم ش���دت بیشتری پیدا کرد و کار به جایی 
رسید که جش���ن های دوهزار و پانصدساله پادشاهی 

برگزار می شد.

در دوره پهل���وی دوم گوی���ی پررن���گ  «
ش���دن اندیشه مارکسیس���تی هم در این 
مس���یر بی تأثی���ر نبود. مقابله با اندیش���ه 
مارکسیستی هم به اندیشه دینی اضافه 
ش���د و م���وج ش���دیدی از باس���تان گرایی 

شکل گرفت.
 بل���ه؛ دوره پهل���وی دوم اندیش���ه مارکسیس���م در 
می���ان روش���نفکران رواج پیدا ک���رد و دولت پهلوی و 
پش���تیبانان انگلیس���ی و آمریکای���ی او به ای���ن نتیجه 
رس���یدند که اگر تفکر ایران باس���تان و ناسیونالیس���م 
افراط���ی ترویج نش���ود، ممکن اس���ت جوان���ان ایرانی 
به مارکسیس���م گرایش پی���دا کنند، گرایش دینی هم 
ک���ه در کش���ور رواج داش���ت و ب���ه این واس���طه عملًا 
پادش���اهی پهل���وی نمی تواند اس���تحکام پی���دا کند؛ 
چراکه هی���چ حکومتی ب���دون ایدئول���وژی نمی تواند 
اس���تحکام پیدا کند. به همین دلیل در دوره پهلوی 
دوم خیل���ی بیش���تر به این مس���ئله پرداخته ش���د که 
اوج آن ه���م جش���ن های دوهزاروپانصدس���اله ب���ود و 
محمدرض���ا پهل���وی س���خنرانی ک���وروش بخ���واب ما 

بیداریم را ایراد می کند. 
در اینج���ا چن���د ابهام ب���زرگ وج���ود دارد؛ اگر قرار 
باش���د م���ا ح���رف باستان شناس���ان و مستش���رقین و 
مورخین انگلیس���ی را بپذیریم که تمدن ایرانی 2500 
س���ال قدمت دارد و به دس���ت کوروش بنیان گذاری 
ش���ده، آن وق���ت بای���د بپرس���یم تکلی���ف تمدن ش���هر 
س���وخته سیس���تان و دیگ���ر تمدن ه���ا در ای���ران چ���ه 
می شود؟ آیا این ها جزئی از تاریخ ایران نیستند؟ چرا 
در مورد این تمدن ها هیچ س���طری وجود ندارد؟ این 
یک ابهام بزرگ و یک تحریف بزرگ تاریخی است که 
ب���ا نام ایران گرایی به تاریخ ما خیانت کردند و تاریخ 
نُه هزارس���اله را تبدیل به تاریخ دوهزار و پانصدس���اله 
کردن���د و بی���ش از ش���ش هزار س���ال تاری���خ تمدنی را 
نادیده گرفتند. این بخش���ی از باس���تان گرایی است 
ک���ه اتفاق���اً ضد باس���تان گرایی اس���ت؛ پهل���وی اول و 
دوم ش���ش هزار س���ال تاریخ ایران را قیچی و سانسور 

کردند.

گفت وگو با محمدصادق کوشکی در باب دیروز و امروز باستان گرایی در ایران

در مذمت ناآگاهی از تاریخ
طرح باستان گرایی دوره پهلوی مستمسکی برای کنار زدن اندیشه اسلامی 

و تقابل ایدئولوژیک با مارکسیسم بود

س���میرا آقاجانی: توصیف و تحلیل تاریخ ایران باستان نیازمند تحقیقات عمیق تاریخی و 

گو
ت و

گف

باستان شناس��ی است. بر کسی پوشیده نیست که دستاوردهای مستشرقین در این زمینه 
بس��یار بوده و به بس��یاری از تحقیقات تاریخی ایران جهت داده اس��ت. بیش��ترین این 
تحقیق��ات از دوره پهلوی با اهداف خاص هویت س��ازی جدید در ایران ش��کل گرفت و با 
حمایت و اس��تقبال حکومت پهلوی و روشنفکران آن دوره موجی از باستان گرایی در ایران 

به راه افتاد.
البته این موج بعد از انقلاب به فراموشی سپرده شد تا اینکه در چند سال اخیر دوباره حرکت های 

بیشتری از سوی توده مردم صورت گرفت که چندان مبنایی ندارد. 
در این خصوص با محمدصادق کوشکی دکترای اندیشه سیاسی و استاد دانشگاه تهران به گفت وگو 
نشس��تیم. ایشان حرکت های کنونی در باستان گرایی نو در ایران را بسیار ساده لوحانه می داند که 

حتی عمق باستان گرایی دوره پهلوی را هم ندارد.
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ب���ه ای���ن معن���ا، ش���ما مناب���ع م���ورد  «
اس���تفاده از س���وی مستش���رقین را زی���ر 

سؤال می برید؟
ک���ه  را  تاریخ���ی  از  ایران���ی بخش���ی  پژوهش���گران 
مستش���رقین بیان کردند به عنوان امری مسلم فرض 
کردن���د، درحالی که به لحاظ تاریخی این قدر مس���لم 

و ثابت شده نیست. 
در هیچ ی���ک از کتب تاریخی ای���ران این اطلاعات 
وجود ندارد. ما از قرن س���وم منب���ع تاریخی داریم. 
تا صد س���ال پیش هیچ اس���می از کوروش و داریوش 
و هخامن���ش در هیچ ی���ک از کتب تاریخ���ی ما وجود 
نداش���ته؛ نه در تاری���خ طبری نه در تاری���خ بلعمی و 
نه در ش���اهنامه هیچ اس���می از ک���وروش و داریوش 
نیامده، از خس���روپرویز و سلسله ساسانی گفته شده 

است. 
جال���ب اینجاس���ت ک���ه مورخین دوره اس���لامی به 
متون ایران قبل از اس���لام دسترس���ی داشتند. اولین 
کسانی که در مورد هخامنشیان مطلب می نویسند 
یونانی ها هس���تند نه ایرانی ه���ا. در دوران جدید هم 
اولین کس���انی که از کوروش و داریوش و هخامنش 

یاد می کنند باز هم اروپایی ها هستند. 
س���ؤال اینجاس���ت: چرا شاهنامه از خس���روپرویز و 
از ش���اهان ساس���انی یاد می کند ولی از هخامنشیان 
اسمی نمی برد؟ شاهنامه سند هویت ایرانی ماست. 
چرا هیچ ش���اعر ایرانی از قرن دوم تا سیزدهم هجری 
از هخامنش���یان  اس���می  )ح���دود هزاروص���د س���ال( 
نمی آورد؟ از خس���روپرویز و یزدگرد بس���یار گفته اند 
اما یک کلمه و س���طری در مود کوروش نمی گویند. 
اگر بگوییم هیچ مورخ ایرانی آن ها را نمی ش���ناخت، 

بسیار عجیب است. 
اگر بگوییم تنها هرودت این سلسله را می شناخت 
و م���ا بای���د به هرودت اس���تناد کنیم ب���از هم عجیب 

است.
 س���ؤال دیگ���ر ای���ن اس���ت: م���ردم و مورخ���ان در 
ط���ول تاری���خ ب���ه کاخ هخامنش���ی چ���ه می گفتن���د؟ 
مردم در ط���ول تاریخ از آن به عنوان تخت جمش���ید 
وقت���ی  از  ی���اد می کنن���د.  ای���ران  اس���طوره ای  ش���اه 
باستان شناس���ان اروپای���ی آمدند، گفتن���د اینجا کاخ 
زمس���تانی هخامنش���ی اس���ت و داری���وش آن را بن���ا 
کرده اس���ت. چرا در طول تاریخ به آن تخت جمشید 

می گفتند؟ 
مکانی که در پاس���ارگاد وجود دارد و به عنوان قبر 
ک���وروش معرفی کردند هم در می���ان مردم محلی و 
هم در متون تاریخی از آن به عنوان قبر مادر حضرت 
س���لیمان یاد کرده اند. حتی سفرنامه نویسان اروپایی 
هم از این بنا به عنوان قبر مادر سلیمان یاد کرده اند. 
از دوره پهلوی عنوان ش���د که این مکان قبر کوروش 

است.
البت���ه این ها ب���ه معنای نفی حکومت هخامنش���ی 
نیس���ت و شاید در این زمینه به اطمینان دست پیدا 
کنیم. اما پرس���ش اصلی همان پرسش ابتدایی است 
ک���ه چ���را اروپاییان تاریخ ای���ران را از نُه هزار س���ال به 

2500 سال تقلیل دادند.
این حرف به این معناس���ت ک���ه تا قبل از آریایی ها 
تمدن���ی در ای���ران وجود نداش���ت و تم���دن از بیرون 
وارد س���رزمین ایران ش���د و این اهانت بزرگی اس���ت؛ 
درحالی ک���ه آث���ار تمدن���ی ای���ران در موزه ه���ا یاف���ت 
می ش���ود. مردم ایران باستان از وس���یله ای استفاده 
می کردند با آینه های مقعر بزرگ که با تجمیع انرژی 
خورش���ید ب���رای پختن غ���ذا و گرم ک���ردن آب از آن 
اس���تفاده می ش���د. خیانت پهلوی ها این بود که این 

بخش از تاریخ ایران را نادیده گرفتند. 

چگون���ه باس���تان گرایی ن���و را که این  «
س���ال ها ش���دت گرفته تحلیل می کنید؟ 
ن���وع نگاه آنان به تاریخ را چگونه ارزیابی 

می کنید؟
ام���روز هم کس���انی که با بزرگداش���ت کوروش دم 

افرادی هس���تند که کوروش برایش���ان بهانه اس���ت و 
تنها می خواهند وارد یک گروه دسته جمعی شوند و 
مش���غول رقص و آواز شوند و خواسته های شهوانی و 

نفسانی خود را انجام دهند. 
چ���را کاری را ک���ه پهلوی ه���ا نکردن���د ناگه���ان ب���ه 
م���دد رس���انه مج���ازی ولن���گار و بی دروپیک���ر تبدیل 
می ش���ود به مراس���می که یک عده جمع می شوند و 
ب���ه ی���ک بنای س���نگی 
س���جده می کنند و یک 
بت پرس���تی  و  حماقت 
جدی���د را می خواهن���د 

بنیان گذاری کنند؟!

گروه  « ای���ن  آیا 
دوره  همچ���ون 
پهل���وی ب���ه دنب���ال 
در  جدی���د  هوی���ت 
حکومت  ب���ا  تقابل 

اسلامی نیستند؟
حرکت های���ی  خی���ر؛ 
انج���ام  ام���روز  ک���ه 
خیل���ی  می ش���ود 
خیل���ی  و  احمقانه ت���ر 
دوران  از  س���طحی تر 
پهل���وی اس���ت و تنه���ا 
بهان���ه ای اس���ت ب���رای 
ایجاد ناامنی، بهانه ای 
است برای نافرمانی از 
قانون و برهم زدن نظم 

عمومی. 
اص���لًا ای���ن حرکت به 
عمق���ی ک���ه در دوره پهلوی رخ داد، نیس���ت، خیلی 
س���اده لوحانه تر و احمقانه ت���ر اس���ت و تنه���ا با هدف 
ایجاد بی نظمی است. بی پایه و اساسی حرکات آن ها 
تا اندازه ای اس���ت ک���ه توده ها در فض���ای مجازی از 
هفتم آبان به عن���وان روز تولد کوروش یاد می کنند، 
درصورتی ک���ه هفتم آبان را س���الروز ورود کوروش به 

بابل می دانند. 
سؤال دیگر اینکه چرا این صحبت ها از سوی عوام 
ص���ورت می گی���رد و مورخی���ن و پژوهش���گران از آن 

سخنی نمی گویند؟

البت���ه جدی���داً از س���وی اس���اتید این  «
مس���ئله مط���رح ش���ده اس���ت و برخی از 
بیانی���ه ای  ط���ی  ه���م  باستان شناس���ان 

از باس���تان گرایی می زنن���د، ضد تاریخ ایران باس���تان 
هس���تند. کسی که تاریخ باستان ایران را قبول دارد، 
ب���ه تمدن ه���ای قب���ل از هخامنش���ی هم توجه نش���ان 
می ده���د. در ش���هر س���وخته جنازه هایی توس���ط تیم 
باستان شناسی دانش���گاه تهران و یک گروه ایتالیایی 
کش���ف ش���د که بر روی آن ها عمل چشم انجام شده 

بود. آیا ما باید این ها را نادیده بگیریم؟
دیگ���ری  نکت���ه 
ب���زرگ  باع���ث  ک���ه 
ک���وروش  ش���دن 
مستش���رقین  توس���ط 
اس���ت  ای���ن  می ش���ود 
یهودی ه���ا  ب���ا  ک���ه 
می خ���ورد.  پیون���د 
ن  س���ا ن شنا ستا با
را  ک���وروش  اروپای���ی 
بزرگ جل���وه می دهند، 
ق���وم  منج���ی  چراک���ه 
یهود بود؛ ی���ا داریوش 
ب���ا ی���ک دخت���ر یهودی 
به نام ایس���تر یا س���تاره 
و  می کن���د  ازدواج 
ای���ن ش���ائبه را تقوی���ت 
گوی���ی  ک���ه  می کن���د 
دنبال  به  شرق شناسان 
پیون���د تم���دن ایرانی با 

قوم یهود بودند.
آن چی���زی که در این 
س���ال های اخیر به اسم 
سالروز تولد کوروش یا 
س���الروز م���رگ کوروش 

انجام می ش���ود به قدری بی پایه و اس���اس اس���ت که 
حتی در دوره پهلوی دوم هم هیچ روزی را به عنوان 
س���الروز مرگ ی���ا تولد کوروش گرامی نداش���تند و از 

چنین روزی نام نبردند.
ای���ن خیلی مهم اس���ت که چ���را حکومت پهلوی 
هی���چ روزی را به اس���م کوروش نام گ���ذاری نکرد. 
اگ���ر چنی���ن روزی حقیق���ت تاریخ���ی دارد، چ���را 
محمدرضاش���اه ک���ه ارادت خاص���ی ب���ه ک���وروش 

داشته چنین کاری را انجام نداد؟ 
این نش���ان می ده���د ای���ن باس���تان گرایی جدید به 
دلی���ل یک جهل و یک حماقت اس���ت و نوعی اهانت 
به تاریخ اس���ت؛ حتی محمدرضا هم چنین تحریفی 

را انجام نداد. 
کس���انی ک���ه وارد ای���ن فضاه���ا می ش���وند عموم���اً 

خواس���تار نام گذاری هفتم آبان به عنوان 
روز کوروش شدند.

اگ����ر این ه����ا ب����ه یافته ه����ای جدیدی دس����ت پیدا 
کردن����د بیان کنند. این گونه نیس����ت، آن ه����ا بر پایه 
هم����ان یافته ه����ای مستش����رقین دوره پهلوی س����خن 

می گویند.
اگر آن یافته ها اعتبار داش���ت چ���را این نام گذاری 
در دوره پهلوی صورت نگرفت؟ مس���یر همان مسیر 

عوامانه است. 
معم���ول مس���ئله این اس���ت ک���ه ع���ده ای محقق 
تحقیقات���ی را انج���ام می دهند، به دس���تاوردهایی 
می رس���ند و اعلام می کنند بر پای���ه این تحقیقات 
این مس���ئله تاریخی روش���ن ش���ده اس���ت و بعد از 
اع���لام آن ه���ا، م���ردم از آن ه���ا تبعی���ت می کنن���د. 
ام���ا در ای���ن مس���ئله، اول م���ردم ب���ر پای���ه باورهای 
بی اساس���ی، ح���رکات و مراس���مات عجیب وغریبی 
انج���ام می دهن���د و محقق���ان در ادامه حرکت های 
عوامانۀ مردم همایش ه���ا و گردهمایی هایی برگزار 

می کنند. 
زدن���د،  نام���ه  ک���ه  باستان شناس���ان  ای���ن  آی���ا 
باستان شناس���ان واقعی هس���تند؟ چرا ای���ن حرکت را 
چند س���ال پی���ش انجام ندادند؟ واقع امر این اس���ت 
که در مس���ائل علمی، محققان و اساتید باید حرکتی 
را ش���روع کنن���د و م���ردم از آن ه���ا تبعی���ت کنند نه 
بالعکس. این ها نش���ان می دهد که کل حرکت بسیار 

عوامانه است.

آی���ا می توانی���م ش���روع ای���ن حرکت  «
را از زم���ان ط���رح بحث مکت���ب ایرانی در 
دهه گذش���ته توس���ط برخی سیاس���یون، 

دانست؟
نه؛ همیشه یک بحث های کم رنگی مطرح می شد. 
در دوره احمدی ن���ژاد ع���ده ای ای���ن بح���ث را مطرح 
کردند، چون فکر می کردن���د از این طریق می توانند 

در میان مردم پایگاهی کسب کنند. 
ی���ک عده س���اده لوحی فکر می کردند اگ���ر از ایران 
باس���تان و کوروش صحبت کنن���د موجب جلب رأی 
م���ردم می ش���وند و ب���ا همین تفک���ر احمقان���ه آمدند 
آن م���وج مح���دودی را ک���ه ایجاد ش���ده بود به اس���م 

باستان گرایی تقویت کنند. 
این حرکت در واقع از سوی عده ای سلطنت طلب 
و خارج نش���ین ش���روع ش���د و توس���ط فضای مجازی 
در داخ���ل کم���ی توس���عه پیدا ک���رد و این اف���راد هم 
خواستند از این فرصت استفاده کنند و موج سواری 

کنند. 

دوره پهل��وی دوم اندیش��ه مارکسیس��م در 
می��ان روش��نفکران رواج پیدا ک��رد و دولت 
پهل��وی و پش��تیبانان انگلیس��ی و آمریکایی 
او به این نتیجه رس��یدند ک��ه اگر تفکر ایران 
باستان و ناسیونالیسم افراطی ترویج نشود، 
ممکن اس��ت جوانان ایرانی به مارکسیس��م 
گرای��ش پیدا کنند، گرای��ش دینی هم که در 
کش��ور رواج داش��ت و به این واس��طه عملاً 
پادش��اهی پهل��وی نمی تواند اس��تحکام پیدا 
کند؛ چراکه هی��چ حکومتی بدون ایدئولوژی 
نمی توان��د اس��تحکام پی��دا کن��د. ب��ه همین 
دلی��ل در دوره پهل��وی دوم خیل��ی بیش��تر 
ب��ه ای��ن مس��ئله پرداخته ش��د ک��ه اوج آن 
بود. ه��م جش��ن های دوهزاروپانصدس��اله 
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محس���ن یزدان���ی: وطن دوس���تی و داش���تن عِ���رق مل���ی و 
میهنی از ویژگی های حس���نه ای اس���ت ک���ه در همه ایرانیان 
وج���ود دارد. مردم این س���رزمین در ط���ول تاریخ هی���چ گاه در دفاع از 
میه���ن در برابر تهاجمات خارجی کوتاهی نکرده اند. هر زمان با وجود 
همه مشکلات و سختی هایی که داشته اند، وقتی بحث وطن به میان 
آم���ده، در ص���ف اول دفاع بوده ان���د و به این امر به چش���م یک فریضه 

نگریسته اند؛ این واقعیتی است که تردیدی در آن وجود ندارد.
 اما شعار ملی گرایی در دو قرن اخیر یکی از ابزارهای مهم استعمار 
غ���رب ب���ا هدف تجزی���ه مردم س���رزمین های دیگ���ر و به منظ���ور هموار 
کردن راه س���لطه بر آنان بوده است؛ به طوری که برای مردم هر منطقه 
)هرچند کوچک( پرونده مستقلی از زبان، نژاد، قومیت، مذهب، رنگ 
و... س���اخته اند و تمامی آنان را برای تش���کیل دولتی مس���تقل تشویق 
و دع���وت کرده ان���د. ترویج س���طحی نگری و تش���ویش اذه���ان مردم به 
خصوص نس���ل جوان نس���بت به واقعیت ه���ای اجتماع���ی و تاریخی و 
ساختن بت هایی از غرور و افتخار برای انحراف افکار و کتمان حقایق 
به خصوص با گس���ترش فضاهای مجازی موجب ش���کل گیری تفکرات 
بی پایه و اساس���ی ش���ده اس���ت که مروجان آن قطع���اً از ایرانیان اصیل 
نیستند. باستان گرایی های کاذبی که تبدیل به نمایشی از بت پرستی 
شده و سجده بر آرامگاه کوروش و افتخار به سابقه تاریخی و باستانی 
ب���رای عام���لان آن مایه افتخار اس���ت. همان کس���انی ک���ه مغرورانه به 
کوروش به عنوان نمادی از قدرت ایرانی می نازند و به رغم نازیدنشان 

ب���ه س���عدی و ش���عار بنی آدم اعض���ای یک پیکرن���د، از عم���ق مفاهیم و 
باورهای س���نتی ای���ران غافل هس���تند. در دیواره های تخت جمش���ید 
ک���ه بیانگر بره���ه ای از تاری���خ ایران بزرگ بوده اس���ت هی���چ نمادی از 
بی حجابی وجود ندارد و باس���تان گرایان ب���ا بی توجهی به این دیواره ها 

در کنار آن شعار ملی گرایی سر می دهند.

 نکت���ه جالب توجه در این اس���ت که دوس���تداران ایران باس���تان که 
خود را در مقابل اس���لام قرار داده اند و آواز اسلام س���تیزی را با هدف 
احیای ایرانیت و فرهنگ باس���تانی سر می دهند، خودشان از مروجان 
و مدافع���ان فرهنگ غربی در گس���ترش ولن���گاری و آزادی های ظاهری 
هس���تند. ن���ه در فرهن���گ ایرانی و نه در فرهنگ اس���لامی برای رش���د 
انس���انی و اخلاقی و همچنین اخذ عل���م و دانش و ترویج آن حد و مرز 
و ملیتی مشخص نشده اس���ت. بی سوادی نسبت به تاریخ سرزمین و 
فرهن���گ و آیین ایران و جهل زمانه ما موجبات رش���د انحرافاتی اس���ت 
که جز پوچی و نیهیلیس���م نتیجه ای برای مدافعان و پیروان آن ندارد. 
قرار دادن مناس���بت های ایرانی در مقابل مناس���بت ها و ش���عائر دینی 
چ���ه هدف���ی برای طراح���ان آن دارد؟ آیا جز این اس���ت سیاس���تی که از 
دوره پهل���وی اول آغاز ش���ده ب���ود و نتوانس���ت برنامه های خ���ود را در 
اسلام س���تیزی و ترویج فرهنگ غربی در ایران به هدف برس���اند اکنون 
قص���د دارد احیا ش���ود؟ هم���ه آنچه رضاش���اه به عنوان مج���ری و عامل 
بیگانگان قصد داشت با بزرگ نمایی از تاریخ باستانی ایران، عِرق ملی 
ایرانیان را برانگیزد و با ممنوعیت دس���تورات و قوانین اس���لامی مردم 
را از دین و مذهب دور کند، امروز نیز همان اهداف دنبال می ش���ود. 
دشمن می داند که تنها می تواند در غیبت تفکرات اسلامی و اندیشه 
ظلم س���تیزی و مخالف���ت مذهب���ی ب���ا هرگون���ه لاابالی گ���ری اخلاقی و 
فرهنگی، باورهای غربی را در ایران ترویج کند و چون گذش���ته دامنه 

نفوذ خود را در ایران بگستراند. 

گرامیداش���ت این روز می تواند »نقشی مؤثر در ایجاد 
وحدت ملی و هم بستگی همه ایرانیان« داشته باشد. 
در این نامه از سخنانی مبنی بر اینکه »هیچ گونه سند 
تاریخی در خصوص هفتم آبان ماه و روز کوروش بزرگ 

وجود ندارد« انتقاد شده  است.

یک نگاه نقادانه
برجسته  کردن نوعی تقدس برای پادشاه هخامنشی و 
به زبان آوردن ادبیات مقدس مآبانه و انجام کنش های 
تعب���دی در برابر آرام���گاه او، کنش ت���وده واری بود که 
هرچه جلوتر می رفت ش���یوه ای رادیکال تر و حادتر پیدا 
می کرد تا جایی که به س���جده کردن در مقابل آرامگاه 
ک���وروش ختم ش���د. جالب توج���ه آنکه زی���ارت اماکن 
مذهب���ی اس���لامی و س���جده و نیای���ش در ای���ن اماکن 
همواره از موضوعات نقد توده ها بوده، حال آنکه خود 
به دام همان نقدی افتادند که سال ها برای عوام زدگی 
مذهب از آن س���ود برده بودند و اسطوره هایی بازتولید 
می کنن���د، درصورتی که همواره از اسطوره س���ازی های 
مذهبی ابراز انزجار می کردند. آن ها در کنار کتیبه ها و 
تصاویر شاهان و درباریان هخامنشی و در کنار تصاویر 
زنان محجبه در ایران باستان در تخت جمشید، کشف 

حجاب می کنند و قس علی هذا.
 این ه���ا همه نش���ان از تناقض���ات آش���کاری دارد که 
عی���ان می کنند ای���ن گروه نه خلاقیتی ب���رای خلق یک 
ایدئولوژی جدید از خود نشان دادند و نه ابتکاری برای 
فرم بیان آن. این تناقض آشکار هم که این  بار در بستر 
محتوای امر تاریخی رخ داده است، باز نشان از همان 
تس���لط فرهنگ ت���وده واری دارد که اعض���ای گروه های 
اصطلاحاً منتقد و نافی وض���ع موجود باز به چیزی تن 
می دهن���د که خود نافی آن هس���تند! و در کنشش���ان 
ن���ه آگاهی انتقادی ویژه ای در کار اس���ت، نه خلاقیت 
منحصربه فردی برای نفی یا ایجاب چیزی که به معنای 
واقعی اصالت تحول خواهانه یا انقلابی داش���ته باشد. 
در محافل دانش���گاهی نیز ای���ن عدم خلاقیت به وفور 
یافت می ش���ود؛ همه آنچه که گفته و نوش���ته می شود 
تک���رار همان چیزی اس���ت که شرق شناس���ان در جهت 

اهداف خود بیان کردند. 

بودند، دس���تگیر شدند. در سال های بعد هم علی رغم 
تلاش دولت برای جلوگیری از برخی هنجارش���کنی ها 
در پاسارگاد، عده ای با نام ایران دوستی تجمعاتی را در 

پاسارگاد برگزار کردند.

تلاش های دانشگاهی
در آب���ان ماه 13۹0 در پی همایش���ی با عن���وان »روز 
جهانی کوروش« که در دانش���کده ادبیات دانش���گاه 
تهران و به مناسبت روز کوروش برگزار شد، در شروع 
آن یک���ی از برگزارکنن���دگان این همای���ش به نمایندگی 
از دانش���جویان گفت: »برگزاری این همایش با چنین 
تأخیری به  دلیل وجود پروسه ای طولانی برای گرفتن 
مجوز بود، ولی بااین ح���ال، جای این روز جهانی فقط 
در س���النامه کش���ور ایران به عنوان کشوری که زادگاه 
کوروش اس���ت، خالی اس���ت؛ به همین دلیل خواهان 
ثبت این روز به عنوان یک روز ملی در س���النامه ملی 
ایران هستیم.« سپس سخنرانان همایش، حکمت الله 
ارفع���ی،  عبدالمجی���د  آم���وزگار،  ژال���ه  ملاصالح���ی، 
جلال الدی���ن کزازی و کامیار عابدی هریک س���خنانی 

درب���اره اهمی���ت دوران هخامنش���ی، نق���ش کوروش 
و منش���ور ک���وروش برای حاضری���ن در همای���ش ارائه 

کردند.
همچنی���ن در ۷ آب���ان س���ال 13۹2 همای���ش دیگری با 
عنوان »یادبود اس���توانه کوروش« توسط انجمن علمی 
دانشجویان تاریخ دانشگاه تهران در دانشکده ادبیات 
دانشگاه تهران برگزار شد که بار دیگر درخواست ثبت 
روز کوروش در تقویم ملی ایران مطرح ش���د. دبیر این 
همای���ش به نمایندگ���ی از دانش���جویان گفت: »هدف 
انجم���ن علم���ی دانش���جویان گ���روه تاری���خ از برگزاری 
گرامیداش���ت برای منش���ور کوروش، تعیی���ن روزی در 
تقویم ملی برای پاسداش���ت نخس���تین منشور حقوق 
بش���ر بوده  اس���ت.« در این همایش محمدرضا کارگر، 
محمدتقی ایمان پور، روزبه زرین کوب و شاهرخ رزمجو 

سخنرانی کردند.
و  باستان ش���ناس  ن���وزده   13۹۶ آذر   1۸ ش���نبه  روز 
تاریخ پ���ژوه ایران���ی در نام���ه ای ب���ه اس���تانداری فارس 
خواس���تار ثبت هفتم آبان ماه به عن���وان روز »کوروش 
بزرگ« در تقویم رسمی کشور شدند و اعلام کردند که 

 ابوالفضل قدیم آبادی: ماجرا به س���ال 
13۸4 و پروژه س���اخت و آبگیری س���د سیوند 
بازمی گردد. س���د س���یوند روی رودخانه پلوار در محل 
تنگه بلاغی در ش���مال شیراز ساخته شده است. تنگه 
بلاغی محل عبور جاده باستانی پادشاهی هخامنشی 
ب���ه  پاس���ارگاد را  ب���ه ط���ول 1۸ کیلومت���ر اس���ت ک���ه 
تخت جمشید و ش���وش متصل می کرد. با آبگیری سد 
س���یوند تنگه بلاغی نه تنها این راه 1۸ کیلومتری، بلکه 

پاسارگاد نیز زیر آب رفت.
بر اساس بی توجهی های مقامات دولت وقت نسبت 
به این مس���ئله و ادامه پروژه س���اخت س���د، تعدادی از 
فع���الان فرهنگی تلاش هایی را ب���رای جلب توجه افکار 
عمومی ایران و همچنین س���ازمان های بین المللی آغاز 
کردن���د. در ادام���ه این تلاش ه���ا، کمیته ای ب���ا عنوان 
»کمیته نجات پاس���ارگاد« با حض���ور فعالان فرهنگی و 
ملی ازجمله ش���کوه میرزادگی، ک���وروش زعیم و پرویز 

ورجاوند تشکیل شد.
درحالی ک���ه در ای���ران تع���دادی از ان.جی.اوه���ای 
فرهنگ���ی هفتم آب���ان ۸4 )2۹ اکتبر 2005( به پاس���ارگاد 
رفتند تا اعتراض خود را نس���بت به پروژه س���د سیوند 
و ل���زوم حف���ظ و پاس���داری میراث تاریخ���ی و فرهنگی 
ایران ازجمله پاسارگاد اعلام کنند، شکوه میرزادگی در 
آمریکا و با تلاش اعضای »بنیاد میراث پاسارگاد« تلاش 
می کردند در کش���ورهای مختلف درباره این موضوع 
اطلاع رسانی کنند؛ و هم زمان پیشنهاد نام گذاری روز 
هفت���م آبان به عن���وان »روز ملی کوروش ب���زرگ« نیز از 
س���وی کمیته نجات پاسارگاد و توسط شکوه میرزادگی 
مطرح شد. برخی منابع بر اساس کتیبه  »نبونعید« روز 
هفتم آبان را مربوط به فتح بابل و روز ورود کوروش به 

بابل می دانند.
از آن تاریخ به بع���د همایش ها و گردهمایی هایی در 
این خص���وص برگ���زار می ش���ود. اوج گردهمایی مردم 
در آرام���گاه منتس���ب به ک���وروش در آب���ان ۹5 رخ داد 
ک���ه جمعیت ش���عارهای هنجارش���کن س���ر دادن���د. با 
اعت���راض برخی مراجع همچون نوری همدانی، لیدرها 
و سرش���اخه های اصل���ی ای���ن تجمع ک���ه به س���ر دادن 
ش���عارهای هنجارش���کنانه و ضد ارزش ها  اق���دام کرده 

تخلیه هیجان، شلوغ بازی سیاسی، اندکی هم کوروش
حاشیه های پررنگ تر از متن روز جهانی کوروش در سال های اخیر، نشان می دهد اهداف اکثر حاضران در تجمع چیزی غیر از یک گرامیداشت تاریخی است

نمایش حماقت یا بحران هویت؟
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احی���ای  در  وطن���ی  غرب گرای���ان  و  غ���رب  جدی���د  تکاپ���وی   

گاه
ید

باستان گرایی در ایران از جهات مختلف تأمل برانگیز است. این د
تأمل را در قالب سه نکته زیر بیان می کنم.

1. باس���تان گرایی در ای���ران پدیده جدیدی نیس���ت و رواج آن 
به دوره پهلوی بازمی گردد. در آن زمان نظام سیاس���ی حاکم از 
این جریان حمایت قاطعی داش���ت و اوج حمایت نمادین آن، جشن های 
دوهزاروپانصدساله بود. اکنون این حمایت سیاسی داخلی وجود ندارد، 
در نتیجه، جریان باستان گرا مجبور است بدون حمایت سیاسی حاکمیت 
روی پای خود بایستد. در این راستا پرسش های بی شماری است که باید 
به آن ها پاس���خ دهند. ما با احیای ایران باس���تان به چه تعریفی از هویت 
ملی دست می یابیم؟ این تعریف تا چه میزان قادر به پاسخ گویی مسائل 
هویتی، آن هم در مقیاس جهانی امروز اس���ت؟ از کدام فلس���فه سیاسی 
پی���روی می کند؟ آیا از این فلس���فه سیاس���ی چیزی بیش از س���لطنت در 
خواهد آمد؟ آیا ایران بار دیگر در آستانه استبداد شاهنشاهی قرار خواهد 
گرفت؟ چه دیدگاه و نسبتی با ادیان وحیانی، به ویژه دین اسلام دارند؟

در کنار پرسش های نظری یادشده، مسائل بی شماری که ناظر به واقعیات 
امروز جهان است مطرح می شود. جریان باستان گرا درباره کوروش نکات 
قابل توجهی را متذکر می ش���وند مانند: ابرقدرت جهان بودن، درافتادن با 
غرب و شکست یونان باستان، مخالف برده داری و مدافع حقوق بشر و... 
اگر واقعیت ایران باستان این چنین است که می گویند، خیلی مشتاق به 
دانستن مواضع امروز این جریان نسبت به قدرت احیاشده یونان باستان 
در قالب دول اروپایی هس���تیم. آیا کوروش���ی که اینان از آن یاد می کنند، 
حاضر به ایستادگی برابر قدرت غربی است؟ آیا با تضییع حقوق هسته ای 
کنار می آید؟ آیا حاضر به نجات فلسطینیان از دست یهودیان صهیونیست 
و م���ردم ع���راق و س���وریه و یمن از دس���ت آل س���عود و داع���ش و گروه های 

تروریستی است؟ وقتی به گفته ها و 
مواضع این جماعت نظر می اندازیم، 
هیچ نشان و شباهتی از شکوه ایران 
باستان در آنان دیده نمی شود. آنان 
هوی���ت ایرانی را ذیل قدرت غربی و 
مفهوم وابستگی تعریف می کنند و 
تهدیدات دشمن را جدی نمی گیرند 

و مدام از توهم توطئه س���خن می گویند و اراده و اقتدار ملی را برنمی تابند؛ 
خلاص���ه از ک���وروش بَدلی دفاع می کنند و باستان گرایی ش���ان هم توده وار و 

غیراصیل است.
2. ب���ر فرض که ای���ن جریان باس���تان گرا هویت اصیل���ی دارد، ولی کدام 
گروه و جریان فکری-فرهنگی می تواند خود را منتسب به آن بداند؟ گمان 
می کنم لااقل یک جریان است که نمی تواند عَلَم باستان گرایی را بر دوش 
کش���د و آن جریان متجددمآب اس���ت. اینان با دعوی تجدد از سنت عبور 
کرده اند و هرچه متعلق به گذش���ته اس���ت به تاریخ حوال���ت داده اند؛ پس 

علی القاعده باستان گرایی متجددین ایرانی پارادوکس عمیقی است.
3. مدرنیته نه تنها در موطن اصلی خود بلکه در کشورهای پیرامون، هر 
جا که پا گذاشت گَردۀ تاریخیت بر میراث فرهنگی و هنری آنجا پاشید و 
به آن ها صورت موزه ای داد. فرهنگ موزه ای پدیدۀ مدرن است. مردم در 
گذش���ته با میراث فرهنگی عادی برخ���ورد می کردند، برخی با بی اعتنایی 
از کنار آن ها می گذش���تند، برخی توقف می کردند و از میراث کهن درس 
می گرفتند و برخی هم آن ها را عتیقه جات تلقی می کردند؛ ولی چنین نبود 
ک���ه میراث کهن را از مت���ن زندگی جدا کنند و فضای مج���ازی برای آن ها 
درست کنند. این کار به واس���طه فرهنگ موزه ای مدرن پدید آمده است. 
اما چگونه است که دنیای مدرن به کمک دستگاه رسانه ای خود در صدد 

احیای کنترل شده باس���تان گرایی ایرانی برآمده است؟ احیای کنترل شده 
معطوف به هدف اس���ت و هدف در اینجا عبارت از گذار از عالم اندیش���ه 
و تعینات کهن به عالم مدرن است. گویی تجدد در ایران امروز با مشکل 
جدی روبه رو ش���ده که فرایندهای مدرن س���ازی به تنهای���ی قادر به اجرای 
پروژه گذار نیست که به چنین کاری روی آورده است؛ و پرسش در همین 

عامل مشکل زاست.
به نظر می رسد که در ایران امروز، رقیب قَدَری حضور دارد که تجدد به 
تنهایی قادر به انجام پروژه مدرن سازی نیست. این رقیب قدرتمند چیزی 
غیر از گفتمان انقلاب اس���لامی نیس���ت. این گفتمان توانس���ته با تأسیس 
نظام سیاس���ی مبتنی بر فلس���فه سیاس���ی امامت )ولایت فقیه( راه رشد و 
ترقی در عالم مدرن شده را پیدا کند. به میزان قدرت یابی گفتمان انقلاب 
اس���لامی، ضعف و ناتوانی گفتمان تجدد بیشتر آشکار می شود؛ به همین 
خاط���ر، ای���ن گفتمان برای مقابله با پیش���روی گفتمان انقلاب اس���لامی به 
احیای کنترل ش���ده باستان گرایی روی آورده است. اما آیا غرب در این کار 
موفق می شود؟ پاسخ به این پرسش بسیار دشوار است، زیرا باستان گرایی 
در زمانی که گفتمان انقلاب اسلامی به مرحله تأسیس نظام نرسیده بود 
نافرجام ماند، چه رس���د به شرایط امروز گفتمان انقلاب اسلامی که واجد 

نظام سیاسی شده است.  

گفتاری از دکتر داود مهدوی زادگان

پارادوکس عمیق باستان گرایی 

متجددین ایرانی

پرس���ش  قلعه کوه���ی:  فاطم���ه 
ابتدای���ی: س���اختار و ش���رایط ق���درت و 
جامع���ه در جمهوری وایم���ار چگونه ب���ود که مردم 
پذی���رای حضور و رش���د چه���ره ای همچ���ون هیتلر و 
نازیس���ت ها ش���دند ب���دون آنکه ب���ه زوایای س���یاه و 
تاریک هیتلر و نازیست ها توجه کنند؟ چه شرایطی 
م���ردم را به س���وی چنین انتخاب���ی هدایت می کرد؟ 
این مسئله نیز قابل بحث است که چگونه فاشیسم 
در کشور پیش���رفته ای از لحاظ فرهنگی مثل آلمان 
رشد پیدا می کند. تفوق فاشیسم به ابزار پوپولیسم 
و تبلیغات است که ممکن می شود و این امکان نیز 
البت���ه در گ���رو آمادگ���ی ش���رایط اجتماع���ی اس���ت. 
فاشیس���م جنبشی ارتجاعی اس���ت؛ چراکه با حذف 
عق���ل انتقادی و با عق���ل ابزاری به بازس���ازی تاریخ 
می پ���ردازد. ب���رای بازس���ازی تاریخ باید ی���ک اتوپیا 
ساخت و این آرمانشهر ساخته نخواهد شد تا زمانی 
که مسیر تاریخی به شکلی که آن ها ترسیم کردند، 
)باستان شناس���ی،  جدی���د  عل���وم  کن���د!  تغیی���ر 
زبان شناس���ی( مومیایی آن ه���ا را از دل تاریخ بیرون 
کش���یده و آن ها ابزاری می ش���وند برای پروژه ای که 
می ش���ود! خت���م  فاشیس���م  ب���ه   فرجام���ش 
ایدئولوژی و الهیات سیاسی جنبش های فاشیستی 
دارن���د،  تاریخ���ی  پیش���ینه  ک���ه  کش���ورهایی  در 
باس���تان گرایی اس���ت و ظاهراً پوپولیس���م هم���راه با 
جنبش های ناسیونالیستی با شعار احیای افتخارات 

گذشته مطرح می شود!

 جنبش های فاشیستی منابع الهیات سیاسی شان 
را از دل اساطیر استخراج می کنند و تلاش می کنند 
ب���ا منجی تلقی ک���ردن این اس���اطیر در یک ش���رایط 
بحران���ی اع���م از بح���ران اقتص���ادی ی���ا سیاس���ی و یا 
فرهنگی با کمک ابزار مدرن، توده ها را با خود همراه 
کنند. اسطوره های تاریخی نقش مهمی در الهیات 
سیاسی شان دارد. آن ها معتقدند که دلیل شکست 
جامعه به خاطر دور شدن از مسیر تاریخی و فاصله 
گرفتن از آرمان ها و تقدس هاس���ت و برای اینکه این 
تقدس احیا ش���ود، توده ها باید به آیین جدید ملحق 
ش���وند. جنبش های فاشیس���تی ظاهراً شکلی مدرن 
دارن���د اما الگ���وی سیاسی ش���ان قدیمی و فرس���وده 
است. در همین راستا، جامعه ما دچار ناسیونالیسم 
بیجایی شده است که اصالت ندارد، بومی نیست، 
عاریت���ی اس���ت و التقاط���ی و آکنده از احساس���ات 
ض���د عرب���ی و افس���انه هایی راج���ع به ن���ژاد آریایی و 
ای���ران باس���تان اس���ت که نهایت���اً منجر به فاشیس���م 
خواهد ش���د. پدیده فاشیس���م یک���ی از هولناک ترین 
تجربه هایی اس���ت ک���ه در طول تاری���خ جهان مدرن 

انسان پشت سر گذاشته است. 
پرس���ش نهای���ی: آیا م���رگ هیتل���ر و مرگ نازیس���م 
توانسته گواهی بر مرگ فاشیسم باشد؟ آیا اعتقاد به 
فاشیسم در ذات جهان مدرن نهفته نیست؟ وقتی 
روزنام���ه گاردی���ن در مطلبی می نویس���د ب���ا قدرت 
گرفتن پوپولیسم افراطی در ایتالیا شاهد گردهمایی 
فاشیس���ت ها در ش���هر »پره داپی���و«، زادگاه »بنیت���و 

موسولینی« هستیم، وقتی هزاران گردشگر کنجکاو 
به زادگاه موس���ولینی س���رازیر می ش���وند و تی شرت 
سیاهی به تن، جوهر تتو روی دست هایشان، از مغازه  
سوغات فروش���ی پره  داپیو که به فروش یادگاری های 
مربوط به موسولینی اختصاص دارد بیرون می آیند 
و با افتخار ادعا می کنند »ما فاشیس���تیم، هر س���ال 
در پای���ان ج���ولای چندتای���ی ی���ادگاری می خریم و از 
م���زارش بازدید می کنیم و به افتخارش چند ش���اخه 

گل می گذاری���م«، آیا ای���ن نش���ان نمی دهد هرچند 
رهبر فاشیس���ت ایتالیا م���رده اما ایدئول���وژی وی از 
میان نرفته اس���ت؟ به قول یوس���ف اباذری، اس���تاد 
جامعه شناس���ی دانش���گاه تهران، »فاشیس���م دم در 
ایس���تاده و منتظر اس���ت«. فاشیس���م در جای خود 
ایس���تاده، ظاهرش را تغییر داده و منتظر است تا در 
باز ش���ود و بر سر مردم آوار شود. کافیست در را باز 

کنید، فاجعه رخ می دهد. 

»فاشیسم دم در ایستاده...«
چگونه ناسیونالیسم افراطی ممکن است به فاشیسم منجر شود؟
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محسن یزدانی: پس از کودتای رضاخان 
پهلوی در 12۹۹ شمسی، یکی از راهبرد های 
اساسی شاه و روشنفکران پیرامونش نوسازی جامعه و 
رهای���ی آن از هرگون���ه قیدوبند مذهبی ب���ود. در این 
راس���تا حربه ای که بس���یار می توانس���ت کارآمد باشد 
چن���گ زدن به ریس���مان کهنه باس���تان گرایی برای به 

حاش���یه راندن اس���لام بود. 
عظم���ت  دی���دگاه  ای���ن  در 
باس���تانی ای���ران و ش���کوه و 
جلال و ق���درت آن در زمان 
ش���کل  ب���ه  خ���ودش 
س���اده انگارانه ای ب���ه دوران 
معاصر تعمیم داده می شد. 
مروجین این دیدگاه معتقد 
بودند که حمل���ه اعراب به 
ایران آن ش���کوه باس���تانی را 
وی���ران نم���ود و ام���روز اگ���ر 
قصد بازگش���ت به عظمت 
گذش���ته را داری���م، تنها راه 
موج���ود پس زدن اس���لام و 
ترویج ارزش  های کهن ایران 
باس���تان اس���ت. ای���ن ن���وع 
به ق���دری  دی���دگاه 

س���اده انگارانه و هیجانی ب���ود که حتی در همان زمان 
هژمونی مدرنیزاسیون رضاشاه نیز با نقد های فراوانی 
روب���ه رو ش���د و بس���یاری از منتقدی���ن پیچیدن چنین 
معلوم���ات  پایی���ن  س���طح  از  ناش���ی  را  نس���خه هایی 
گویندگان و نویس���ندگان آن از ایران باس���تان، اسلام و 

جهان جدید قلمداد می کردند. 
با ای���ن اوصاف، طیفی از روش���نفکران عصر پهلوی 
برای اشاعه و بسط باستان گرایی راه انتشار نشریه را 
در پی���ش گرفته تا از این طریق بتوانند افکار عمومی 
بیش���تری را با خود همراه کنند. س���ه نش���ریه مطرح 
ای���ن دوره که به ترویج ناسیونالیس���م باس���تان گرایانه 

می پرداخ���ت عب���ارت ب���ود از »کاوه«، »ایرانش���هر« 
و »فرنگس���تان«. در ادامه اش���اراتی مختص���ر درباره 
محتوا و گردانندگان هریک از این نش���ریات خواهیم 

داشت.

نشریه کاوه
کاوه توس���ط س���ید حس���ن تقی زاده از روش���نفکران 
عصر پهلوی انتشار می یافت که بیشترین شهرتش در 
نزد امروزیان نه به خاطر عمق نظراتش، بلکه بیش���تر 
به خاط���ر عبارت عجیب���ی که در خص���وص ضرورت 
فرنگ���ی ش���دن ایرانیان از فرق س���ر تا نوک پ���ا به زبان 

آورده بود، است. 
س���رخوردگی  نتیج���ه  را  کاوه  نش���ریه  انتش���ار 
نویس���ندگان و روش���نفکران عصر مش���روطه از تحقق 
شعار های نهضت مشروطیت قلمداد کرده اند. کاوه 
در شرایطی منتشر شد که از یک سو بحران های عظیم 
سیاسی و اجتماعی و اقتصادی ناشی از بن بست  های 
مش���روطه سراس���ر ایران را دربر گرفته بود و از س���وی 
دیگر، گس���ترش اکتش���افات باستان شناسی در ایران 
سبب تلاش برنامه ریزی ش���ده گروهی از روشنفکران 
برای توجه دادن عموم به فرهنگ تاریخ ایران قبل از 
اسلام ش���ده بود. در خارج از ایران نیز تعداد زیادی 
کتاب تاریخی از سوی محققان و مورخان اروپایی در 
رابطه با این موضوع منتشر شده بود. چاپ و انتشار 
این آثار در ش���رایط بحرانی 
در  بس���زایی  تأثی���ر  ای���ران 
رویکرد روش���نفکران ایرانی 
مقی���م خ���ارج از کش���ور به 
سمت انتش���ار نشریه کاوه 
که باستان گرایی و لائیسم 

را تبلیغ می کرد، داشت.
اولین قدمی که تقی زاده 
در باب ناسیونالیسم ایرانی 
برمی دارد این است که در 
مرحل���ه اول ایرانی���ان را ب���ه 
یاد تاریخ و عظمت باشکوه 
و  بین���دازد  باس���تان  ای���ران 
ناخ���ودآگاه  را  ای���ن س���ؤال 
برای مخاطبان خود مطرح 
کند: »چه ش���د آن عظمت 
و شکوه ایران؟« این رویکرد 
باس���تان گرایانه به روش���نی از ظاه���ر و محت���وای کاوه 
نمایان است. رویکرد باستان گرایانه کاوه از اسمی که 
برای مجله انتخاب ش���ده است به خوبی هویداست؛ 
همچنین اسم انتش���اراتی آن را »مجله کاویانی« نام 
نهادن���د. تصویری ک���ه در صفح���ات اول مجله نقش 
بسته است، کاوه آهنگر را نشان می دهد درحالی که 
درف���ش کاویانی را در دس���ت دارد، ب���ر ضد ضحاک 
شوریده اس���ت و با جمعی از همراهانش با شمشیر و 

نیزه و گرز عازم جنگ با ضحاک است.
اما این تمام ماجرای باس���تان گرایی کاوه نیس���ت. 
تق���ی زاده و دس���ت اندرکاران آن از ه���ر فرصتی برای 

نش���ان دادن عظمت ایران باستان استفاده می کنند، 
حتی در بررسی اوضاع سیاسی زمان جنگ، حربه ای 
که می خواهند به وس���یله آن افکار عمومی را بس���یج 
کنن���د هم���ان به���ره گرفت���ن از مظاهر عظم���ت ایران 

باستان است. 
دومین مرحله بعد از معرفی عظمت ایران باس���تان 
هم���ان اس���ت ک���ه کاوه آن را یک���ی از اه���داف اصلی 
خ���ود می دان���د: »احیای س���نن و رس���وم قدیمه ملی 
ای���ران« )روزنام���ه کاوه، 12۸۹/۶/14(؛ ب���رای همین در 
دوره جدی���د کاوه یک رویکرد ادبی و تاریخی به خود 

می گیرد.1

مجله ایرانشهر
پس از توقف انتش���ار مجل���ه کاوه، به فاصله اندکی 
مجل���ه دیگ���ری با عنوان »ایرانش���هر« منتش���ر ش���د. 
همانن���د کاوه، آرم مجل���ه ایرانش���هر نی���ز بازگوکننده 
تمای���ل گردانن���دگان آن نش���ریه ب���ه ای���ران باس���تان و 

فرهنگ و تمدن ایران در آن زمان است. 
نش���ریه ایرانش���هر ک���ه توس���ط حس���ین کاظ���م زاده 
ایرانشهر )یکی از روشنفکران ناسیونال-شووینیست( 
چاپ می شد با مقالات خود به ارائه تصویری ایدئال 
از ایران باستان می پرداخت و خواست  ها و مطالبات 
خود را در قالب دستاورد های سلطنت قبل از اسلام 
مط���رح می ک���رد. از 23۶ مقال���ه چاپ ش���ده در ای���ن 

نش���ریه ح���دود 30 مقال���ه 
درب���اره عظم���ت و ش���کوه 
ای���ران باس���تان و در واق���ع 
از  مثبت���ی  تصوی���ر  ارائ���ه 
ایران پیش از اسلام است. 
در ای���ن نش���ریه همچنی���ن 
ب���ر پیامد ه���ای زیان ب���ار و 
گروه گرای���ی  مش���کل آفرین 
تأکی���د  قومیت گرای���ی  و 
ش���ده اس���ت و یک پارچگی 
فرهنگی و اجتماعی، مورد 
نظ���ر گردانن���دگان نش���ریه 

مذکور می باشد.2

 مجله فرنگستان
دو س���ال پ���س از انتش���ار 
در  ایرانش���هر،  مجل���ه 

اردیبهش���ت 1303 مجل���ه دیگ���ری توس���ط گروهی از 
ایرانیان مقیم برلین به زبان فارسی منتشر شد که نام 
»فرنگس���تان« را با خود یدک می کشید. گردانندگان 
مجل���ه ع���د ه ای نوگرا و متج���دد بودند ک���ه از فرنگی 
ش���دن ایران طرف داری می کردن���د. در این مجله در 
کنار مقالات تندوتیزی که بی محابا سخن از ضرورت 
فرنگی ش���دن ای���ران می گفت، چندی���ن و چند مقاله 
رادی���کال نیز در زمینه ترویج باس���تان گرایی منتش���ر 
ش���د. در یکی از این مقالات با عنوان »پیشنهاد مهم 
-دوره پهلوی- جش���ن اردش���یر بابکان«، نویسنده در 
خص���وص مبدأ تاریخ���ی ایرانیان و ض���رورت عبور از 

سال ش���مار هجری می نویس���د: »اما تاریخ ایران پر از 
وقایع بزرگ و ش���رافتمند اس���ت. آیا بهتر نیست یکی 
از ای���ن وقایع را برای این مقص���ود انتخاب کنیم؟ به 
عقیده من سه واقعه مسلم تاریخی بر دیگران تطوف 
دارند: جلوس کیخس���رو یا کوروش، جلوس اردش���یر 
بابکان، طغیان یعقوب  لیث صفاری. ش���خصاً جلوس 
اردش���یر باب���کان را ترجی���ح 

می دهم...«
در مقاله ای دیگر در این 
نشریه نویسنده نسبت به 
نوروز  ش���مردن  کم اهمیت 
توس���ط ای���ران در مقایس���ه 
انتقاد  با مراس���م مذهب���ی 
می کند و می نویسد: »باید 
تصدیق کرد تمام ایرانیانی 
که بخواهند از ش���رکت در 
ای���ن جش���ن مل���ی )ن���وروز( 
مضایقه کنن���د، خیانت به 

ایرانیت کرده اند.«
برخورد تند نویس���ندگان 
ب���ا  فرنگس���تان  مجل���ه 
اجتماع���ی،  موضوع  ه���ای 
فرهنگ���ی و حتی سیاس���ی 
تنه���ا به این دو فقره محدود نمی ش���ود، آنان در کلیه 
مس���ائل و موضوع ها، قضاوت  های تند و عجولانه ای 

از خود ابراز می داشتند.3  

پی نوشت ها:
1. نقدی بر آرا و اندیش���ه  های س���ید حس���ن تقی زاده، 

غریب سجادی
2. جای���گاه مطبوعات در حکومت رضاش���اه، بی نام، 

pishine.ir انتشاریافته در پایگاه
ایرانش���هر و  باس���تان گرایی در مجله  ه���ای کاوه،   .3

فرنگستان، مسعود کوهستانی نژاد

ترویج »کهنه« در بساط روشنفکری
کدام نشریات عصر رضاخان به ترویج ناسیونالیسم باستان گرایانه می پرداختند؟


