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گزارش تاریخی 

تاریخ معاصر

چرا طرح اولیه آمریکایی‌ها شکست خورد؟

اسرار شکست کودتای 25 مرداد 

گروه تاریخ    ۲۵ تا ۲۸ مرداد 1332، سه روز سرنوشت‌ساز 
در تاریخ معاصر ایران محسوب می‌شود. شاید کمتر نمونه‌ای 
را بتوان در دنیا پیدا کرد که در یک بــازه ســه‌روزه، دو کودتا با 
شرایط و بازیگران یکسان، امــا در شکلی متفاوت رخ داده 
و نتایج مختلفی از آن حاصل شــده باشد. امــا ایــن اتفاق در 
مــرداد 13۳۲ در ایــران رخ داد؛ روز ۲۵مــرداد کودتا علیه دولت 
مصدق ناکام ماند، اما روز ۲۸مــرداد موجب سقوط دولت وی 
شد. در کودتای 25مــرداد یا به تعبیر انگلیسی‌ها »عملیات 
چکمه«، مانند کــودتــای 28مـــرداد یــا بــه تعبیر آمریکایی‌ها 
»عملیات آژاکـــس« محور اصلی، شخص شــاه و دربــار بود. 
شاید نخستین دلیل شکست کودتای ۲۵مــرداد را بتوان در 
ساده‌انگاری و تقلیل اهمیت امور از سوی کودتاچیان یافت. 
درواقــع برنامه یا »پلن A« برای برکناری مصدق، بیش از حد 
ساده‌انگارانه بود و این ساده‌انگاری، در شکل کودتا نیز خود 
را نشان داد؛ به این معنا که تصور می‌کردند با ابلاغ برکناری 
مصدق از نخست‌وزیری، وی نیز به‌راحتی از آن تمکین می‌کند؛ 
اما مصدق درحالی که همان »پیژامه تاریخی« خود را بر تن 
داشــت، حکم را دریــافــت کــرد و آن را »غیرقانونی« خواند و 
حاضر به تمکین از آن نشد. واقعیت آن است کودتای 25مرداد 
از اساس دارای »ایــراد فرمی« بود؛ کودتاچیان وقت چندانی 
برای طراحی آن اختصاص نداده بودند و دقیقاً به دلیل همین 
مسئله بود که بلافاصله پس از شکست در کودتا نیز درصدد 
مصالحه با دولــت مصدق برآمدند. هرچند همین افــراط در 
ساده‌انگاری امور را مصدق و یارانش نیز پس از کودتای نافرجام 
داشتند و ماجرا را تمام‌شده تلقی کردند. عامل دیگری را که 
شاید بتوان در زمــره دلایــل نافرجام ماندن کودتای ۲۵مــرداد 
۱۳۳۲ برشمرد، اطلاع قبلی مصدق و یارانش، حتی از جزئیات 
شکل‌گیری و نحوه اجرای کودتا بود.  سه گروه گارد سلطنتی 
از سوی کودتاچیان از مقر خود در باغ شاه خارج شده بودند 
و نصیری با همراهی یک خودرو زرهی، دو دستگاه جیپ و دو 
کامیون نظامی مملو از سربازان مسلح، به سوی منزل مصدق 
حرکت کرد. اما وقتی نصیری به محل اقامت مصدق رسید، 
خود را در برابر نیرویی قوی‌تر دید. ظاهراً دکتر مصدق از طریق 
نورالدین کیانوری و حزب تــوده، دربــاره نقشه کودتا اطلاعات 
دقیقی بدست آورده بود و آمادگی لازم را برای برخورد با آن‌ها 
داشت. با این حال، برخی بر این باور هستند که کودتای نافرجام 
۲۵مرداد، ماکت طرحی بود که در ۲۸مرداد، شکل نهایی خود 
ــرداد را مصداق  را بــروز داد؛ برخی نیز کــودتــای نافرجام ۲۵مـ
»سنگ مفت؛ گنجشک مفت« آمریکا، انگلیس و دربار تلقی 
می‌کنند، اما شاید نگاه واقع‌بینانه این باشد که کودتاچیان 
و به‌ویژه آمریکایی‌ها، از شکست در کودتای ۲۵مــرداد درس 
گرفتند و زمینه را برای موفقیت نهایی در ۲۸مرداد فراهم کردند.

فراماسونی که وزیر شد
گروه تاریخ    منوچهر اقبال 20مهر 1288 هـ.ش در مشهد 
به دنیا آمد. پدر او حاج مقبل‌السلطنه خراسانی در آذر 1304 
عضو مجلس مؤسسانی بود كه انتقال سلطنت را به رضاخان 
سردار سپه تأیید کرد. منوچهر اقبال تحصیلات ابتدایی را در 
مشهد و تحصیلات متوسطه را در مدارس ثروت و دارالفنون 
تهران به پایان بــرد. اقبال در 1305 عــازم اروپــا و در سال 1311 
به‌عنوان متخصص امراض عفونی از دانشگاه پزشكی پاریس 
دانش‌آموخته شد. وی در همین سال با یک دختر مسیحی 
فرانسوی ازدواج كرد. منوچهر اقبال پس از بازگشت به ایران، 
نشان درجه2 علمی گرفت و در مهر 1312 به خدمت سربازی 
رفت.با صعود رزم‌آرا به نخست‌وزیری، اقبال به كابینه راه نیافت 
و توسط شاه به‌عنوان استاندار آذربایجان، راهی این خطه شد. 
در دوران دولت دکتر مصدق، اقبال متصدی شغلی نبود و تنها 
در دانشگاه تدریس می‌كرد. او پس از كودتای 28 مرداد 1332 
به تهران بازگشت و به دستور شــاه، سناتور شد و در 18 دی 
1333 ریاست دانشگاه تهران را به‌عهده گرفت. وی در 12خرداد 
1335 وزیر دربار شد. منوچهر اقبال در 15فروردین 1336 پس از 
حسین علا به نخست‌وزیری رسید. 
دولت اقبال به‌سرعت به‌عنوان یک 
دولت مطیع شاه شهرت یافت. روی 
كــار آمــدن وی در نتیجه نارضایتی 
مقامات آمریكایی از دولت علا بود. 
تأسیس حزب ملیون به امر شاه و به 
دبیركلی اقبال، تشكیل كنفرانس 
پیمان سنتو به ریاست شاه در تهران، 
ــم صهیونیستی بــرای  مــذاكــره بــا رژی
ایجاد رابطه »دو فاكتو« و شناسایی 
ــران و  ــن رژیـــم و حمله تبلیغاتی جــمــال عبدالناصر بــه ایـ ای
قطع روابــط سیاسی تهران و قاهره ازجمله رویدادهای دوران 
نخست‌وزیری منوچهر اقبال بود. اقبال در آبان 1342 به‌عنوان 
مدیرعامل شركت ملی نفت ایران منصوب شد. او تا آخر عمر 

در این پست باقی ماند و در آذر 1356 درگذشت.

جواد نوائیان رودسری     دیدار 
ولادیمیر پوتین و دونالد ترامپ در حالی 
برگزار شد که طرفین تقریباً در بیشتر 
رفتارها، واژه‌هــا و نشانه‌های میدانی و 
سیاسی، تاریخ را دستمایه عملیات دیپلماتیک قرار داده‌بودند. 
انتشار تصویری از لاوروف، وزیر خارجه روسیه در بدو ورود به 
 »CCCP« آلاسکا که روی تی‌شرت سفید رنگش علامت
)خلاصه نام روسی اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی( چاپ 
شده بود، نشان داد روسیه دست ترامپ را برای نمایش بزرگش 
در آلاسکا خوانده است؛ انتخاب این سرزمین درواقع به رخ 
کشاندن هوش سیاسی و اقتصادی آمریکایی‌ها در مقابل 
روس‌هاست. آلاسکا بین سال‌های 1733 تا 1867 میلادی به 
مدت 90 سال به عنوان »آمریکای روسیه« شناخته می‌شد؛ اما 
روس‌ها در خبطی راهبردی آن را در سال 1867 میلادی و در دوره 
ریاست جمهوری »اندرو جانسون« )هفدهمین رئیس‌جمهور 
آمریکا( به مبلغ 7/2میلیون  دلار به آمریکایی‌ها فروختند و به 
این ترتیب، حسرت تاریخی سنگینی برای خودشان باقی 
گذاشتند )آمریکایی‌ها پیش از آن در 1803 میلادی، لوئیزیانا را 
از فرانسوی‌ها خریده بودند(. روسیه و بعدها شوروی، عملاً از 
حضور در قاره آمریکا محروم شدند و این اشتباه، تأثیر قابل 
توجهی بر روابط دو کشور گذاشت. در کلکسیون وقایع و اسناد 
روابــط سیاسی و دیپلماتیک میان روسیه و آمریکا می‌توان 
نمونه‌های متعددی در این زمینه یافت؛ اما دست‌کم از 1945 
میلادی به این سو، ارتباطات میان دو دولت بیرون از چارچوب 
روابط حسنه و در گردابی از تقابل و رقابت غوطه‌ور بوده‌است. 
در این نوشتار، ضمن مرور فرازهایی از روابــط تاریخی میان 
روسیه و آمریکا، به بهانه دیدار سران دو دولت در آلاسکا، به 
بررسی برخی از دستمایه‌های سیاسی برای تحت تأثیر قرار 

دادن این نشست هم می‌پردازیم.

1806 میلادی؛ شروع یک رابطه◾
پیشینه روابط آمریکا و روسیه به سال 1806 میلادی بازمی‌گردد، 
زمانی که تــزار روسیه، دولــت جدیدالتأسیس آمریکا را به 
رسمیت شناخت و همین اقــدام باب مــراودات دیپلماتیک 
و... را باز کرد. این روابط دست‌کم تا جنگ جهانی اول بر مدار 
ارتباطات عرفی دولت‌ها دور می‌زد؛ آمریکا هنوز به عنوان یک 
رقیب استعماری شناخته نمی‌شد و نزاع روسیه با دولت‌هایی 
مانند انگلیس و فرانسه در سطحی قرار داشت که اصولاً برای 
آمریکا جایگاه خاصی در این عرصه قائل نبود. با آغاز جنگ 
جهانی اول و ورود آمریکا به نبرد که به سنگین‌تر شدن کفه 
قدرت متفقین و پیروزی آن‌ها در جنگ انجامید، پای آمریکا به 
حوزه روابط بین‌الملل و تکاپوهای منطقه‌ای و جهانی بیش از 
پیش باز شد. درست در همین زمان بود که انقلاب کمونیستی 
1917 میلادی در روسیه اتفاق افتاد و اتحاد جماهیر شوروی 
بر مرده‌ریگ روسیه تــزاری به دنیا آمــد؛ حکومتی که نزاعی 

سخت و سنگین را علیه ساختار سیاسی و اقتصادی غرب به 
راه انداخت و عملاً دو جبهه متفاوت را به وجود آورد؛ طرفداران 
نظام سرمایه‌داری و طرفداران نظام مارکسیستی. این موقعیت 
سبب تثبیت حضور آمریکا در بازی‌های سیاسی بین دو جنگ 
جهانی شد؛ آن‌ها توانستند با قرار گرفتن در جبهه سرمایه‌داری 
و استفاده از ظرفیت نظامی و اقتصادی، به وزنــه‌ای غیرقابل 
جایگزین در این جبهه تبدیل شوند. پیش از آن، آمریکایی‌ها 
حدود یک قرن پیش، در دسامبر سال 1823 میلادی با اعلام 
»اصل مونرو« عملاً به هرگونه ورود اروپاییان به محدوده قاره 
آمریکا واکنش منفی نشان دادند و با خرید آلاسکا از روسیه که 
با تلاش‌های »ویلیام سیوارد« وزیرخارجه وقت آمریکا صورت 

گرفت، نشان دادند در حمایت از این اصل جدی هستند. 

قبض و بسط روابط در جنگ جهانی دوم◾
روسیه پس از تبدیل شدن به شوروی، نه فقط در حوزه منافع 
اقتصادی و سیاسی، بلکه در عرصه ایدئولوژیک نیز به 
مهم‌ترین دشمن آمریکا تبدیل شد. این وضعیت تا جنگ 
جهانی دوم وجود داشت و حتی زمینه‌ساز اتحاد راهبردی و 
اولیه استالین و هیتلر شد؛ اتحادی که با جوشیدن دیگ طمع 
هیتلر و حمله او به خاک روسیه به هم خورد و عملاً سبب 
جدایی شوروی از دولت‌های محور و پیوستن مسکو به متفقین 

شد. این اتفاق ورق روابط میان آمریکا و روسیه را برگرداند؛ البته 
برای مدتی. متفقین با میدان‌داری آمریکا به این نتیجه رسیدند 
که با تقویت شوروی و گشودن یک جبهه فرسایشی در شرق، 
می‌توان آلمان را به زانو درآورد. اشغال ایران در شهریور 1320 
خورشیدی با چنین هدفی انجام شد و با ایجاد پل پیروزی، 
در تاریخ فصلی تازه برای روابط میان آمریکا و غرب با شوروی 
گشودند؛ فصلی که در آن، روس‌هــا دست پایین را داشتند 
و عملاً مدیون آمریکایی‌ها بودند. با این حــال، دست برتر 
آمریکا در این رابطه، خیلی زود متزلزل شد؛ استالین رویکردی 
تهاجمی پیدا کرد و رقبای همپیمان در کنفرانس تهران و یالتا، 
به تقسیم منافع در جهان مشغول شدند. روس‌ها که عجله 
داشتند، بلافاصله پس از فتح برلین، حکومت آلمان شرقی را 
بنیان نهادند و در مقابل، آلمان غربی که برچسب وابستگی 
به آمریکا و همپیمانانش را یدک می‌کشید، به پایتختی »بنُ« 

پدیدار شد.
 با پایان یافتن جنگ جهانی دوم، جنگ ســرد با تکیه بر 
ایدئولوژی طرفین و میراثی که طی جنگ بدست آورده‌بودند، 
شکل گرفت. جنگ سرد که محوریت آن بر تولید سلاح قرار 
داشت، به رقابتی طولانی و عجیب و غریب تبدیل شد. روس‌ها 
و آمریکایی‌ها برای ربودن کارشناس‌های تسلیحاتی آلمان نازی، 
گوی سبقت را از یکدیگر می‌ربودند؛ به این ترتیب، رقابت در 

زمین، دریا، هوا و فضا به اوج رسید و دو کشور که خود را ابرقدرت 
می‌دانستند، بر این باور بودند که صلاحیت مدیریت جهان را 
دارند و در نزاع میان کشورهای ضعیف‌تر با هدف تأمین منافع 
خود وارد می‌شدند. در طول این مدت، تا زمان فروپاشی نظام 
مارکسیستی در شوروی، آمریکایی‌ها برای ضربه زدن به منافع 
روس‌ها از هیچ اقدامی کوتاهی نکردند و روس‌ها نیز با هدف بر 
هم زدن برنامه آمریکایی‌ها، عملاً به نفوذ در اقصی نقاط جهان 

مشغول بودند.

آخرین برگ از یک پرونده◾
به نظر می‌رسد فروپاشی شوروی، آمریکایی‌ها را به این نتیجه 
رساند که رقیب سنتی جنگ سرد را از دست داده و به یکه‌تاز 
میدان تبدیل شده‌اند؛ اما روس‌هــا به‌ویژه پس از کنار رفتن 
بوریس یلتسین و قدرت گرفتن ولادیمیر پوتین نشان دادند 
می‌توانند بر مرده‌ریگ شوروی سابق، بنای قدرتمندی بسازند؛ 
زیرساخت‌ها حفظ شد و حکومت با وجود پذیرش تفکرات 
شبه‌لیبرالیستی، به عنوان تافته جدابافته از غرب باقی ماند. 
در دو دهه اخیر، این نزاع در ابعاد گوناگون بالا گرفته‌است. 
فروپاشی شوروی و اضمحلال پیمان نظامی »ورشــو« که در 
برابر »ناتو« علَمَ شده بــود، روسیه را در معرض یک هجوم 
خزنده نظامی قرار داد. آن‌ها کوشیدند از طریق ایجاد روابط با 
قدرت‌های منطقه‌ای مانند ایران و جهانی مانند چین، فضای 
بیشتری بــرای تکاپو بخرند. این اقــدام ظاهراً موفقیت‌آمیز 
ــدار اخیر خــود با ترامپ، عملاً و با  بــوده‌اســت. پوتین در دی
استفاده از نمادها، مانند پیراهنی با مارک شوروی بر تن لاوروف، 
حاضر شدن بر مزار خلبانان روس در آلاسکا که در راه انتقال 
تسلیحات به شــوروی جان باخته بودند و حتی استفاده از 
عبارت »فاصله 4کیلومتری مرز آلاسکا تا روسیه« کوشید در 
برابر آمریکا که برای به رخ کشیدن برتری‌اش در تاریخ روابط، 
همه چیز را به میدان آورده‌بـــود، بایستد. آن‌ها با وجود کنار 
گذاشتن مارکسیسم، در این نشست خود را میراثدار غلبه‌های 
شوروی بر آمریکا معرفی کردند و با پیش کشیدن این موضوع، 
به یادآوری روزهای خوب ابرقدرت بودن خود پرداختند و تلویحاً 
نشان دادنــد از همان قدرت برخوردارند. پیشنهاد برگزاری  
نشست بعدی ترامپ و پوتین در مسکو، به نوعی فاصله 
5هزارکیلومتری میان این شهر با محل نخستین نشست و 
گستردگی خاک روسیه را به ذهن متبادر می‌کند. در طول تاریخ 
روابط میان روسیه و آمریکا چنین صف‌آرایی منطبق با شواهد 
تاریخی، سابقه ندارد. به نظر می‌رسد رفتار روس‌ها در این زمینه 
کاملاً آگاهانه بوده‌است و اکنون آمریکایی‌ها در نشست بعدی 
در کرملین، چیزی برای عرضه در این زمینه ندارند؛ حال آنکه 
اصلاً بعید نیست روس‌ها با برپایی رژه‌ای بزرگ در میدان سرخ، 
قدرت تاریخی و تسلیحاتی خود را پیش روی ترامپ قرار دهند، 
حتی اگر رئیس‌جمهور خودشیفته آمریکا در آن برنامه حاضر 

نشود و بدون مقدمه نشست را ترک کند.

 نشانه‌شناسی گزاره‌های تاریخی پر رنگی که 
در دیدار اخیر پوتین و ترامپ به چشم آمد  

جویندگان »تاریخ« در آلاسکا 

نقشه شوم »کرزن«؛ سودای مستعمره‌سازی در ایران
ــرزن ازجــمــلــه  ــ ــیــل کـ ــان ــات ــرج ن ــروه تاریخ   جــ گ
ســیــاســتــمــداران و مستشرقانی اســت کــه تــا مقام 
وزارت خارجه انگلستان نیز ارتقا پیدا کرد. براساس 
اسناد تاریخی، وی  نقشی اساسی در وزارت خارجه 
انگلستان در راستای پافشاری بر انعقاد قرارداد ۱۹۱۹ 
میان ایـــران و ایــن کشور استعماری داشته است. 
فعالیت اصلی کرزن تا پیش از بدست آوردن مناصب 
رسمی، ظاهراً جهانگردی بــود و گــاه بــرای نشریات 
انگلیسی مقاله و گزارش تهیه می‌کرد. جالب است که 
نخستین سفر کرزن به ایران هم در کسوت خبرنگار 
بوده است. وی معتقد بود ایران ازجمله کشورهایی 
است که انگلستان منابع اطلاعاتی بسیار اندکی 

در مـــورد آن دارد و همین 
مسئله اســـت کــه ضـــرورت 
سفر وی به ایــران را از نگاه 
خودش دوچندان می‌کند. 
ــــس از ســیــاحــت  کــــــرزن پ
بخشی از قفقاز، استانبول 
و مناطقی از ترکمنستان، از 
راه عشق‏‌آباد وارد خراسان 
ــردش در  ــ شــد و پــس از گ
ــالــت به  چــنــد شــهــر آن ای
تهران رفت. وی توانست 

همراه نمایندگان سیاسی انگلیس در ایران، در یکی 
از آیین‌های سلام رسمی »ناصرالدین‌شاه« قاجار در 
کاخ گلستان حضور یابد. او پس از 6ماه توقف در ایران، 
اطلاعات مورد نظرش را گردآوری کرد و پس از بازگشت 
به انگلیس و تکمیل اطلاعات از سایر منابع، به تدوین 
ــران و قضیه‌ ایــران«  معروف‌ترین اثر خود یعنی »ای
پــرداخــت. کــرزن پله پله مراتب ترقی را در دستگاه 
سیاست خارجی انگلستان طی و دوبـــاره به ایــران 
سفر کرد. تفاوت سفر اول وی به ایران با سفر دومش 
این بود که اگر وی بار اول صرفاً مشاهده‌گر و روایتگر 
وقایعی محسوب می‌شد که در ایران رخ می‌‌داد، این 
بار در مقام یک دیپلمات و سیاست‌گذار به ایران سفر 
می‌کرد. کرزن در این سفر و در راستای عملیاتی کردن 
اهداف استعماری انگلیس تلاش کرد برای جلوگیری 
ــران تشکیل  از نفوذ روس‌هـــا، حلقه‌ای در اطــراف ای

دهد و به همین دلیل به سراغ شیوخ عرب حاشیه 
خلیج‌فارس نیز رفت و قراردادهای همکاری متعددی 
با آ‌ن‌ها امضا کرد و بسیاری از آن‌ها را تحت حمایت 

انگلیس قرار داد. 
در میان سیاستمداران انگلیسی شاید بتوان معدود 
افــرادی را مانند کــرزن یافت که معتقد بودند باید 
تحت هر شرایطی، سلطه کامل انگلستان بر ایران 
حفظ شود و حتی گسترش یابد. نمونه این مسئله 
را می‌توان در وقایع پس از جنگ جهانی اول و وقوع 
انقلاب بلشویکی در روسیه مشاهده کرد. پس از 
این اتفاقات، کرزن همچنان معتقد بود انگلیس 
نباید از ایــران خــارج شــود؛ زیــرا این مسئله ممکن 
است دوباره زمینه سلطه روس‌ها را بر ایران، 
با وجود شکست‌های 
ــیـــر آن‌هــــــا فـــراهـــم  اخـ
کــنــد و الــبــتــه گــروهــی 
ــداران  ــمـ ــتـ ــاسـ ــیـ از سـ
نیز معتقد  انگلیسی 
بودند حال که روس‌ها 
از ایــران خارج شده‌اند، 
بهترین فرصت است 
تــا هزینه‌های بریتانیا 
ــاهــش یــابــد  در ایـــــران ک
و نیروهای انگلیسی از ایــن کشور خــارج شوند. 
اوج فعالیت استعماری کــرزن در رابــطــه بــا ایــران 
را باید در قضیه قـــرارداد ۱۹۱۹ میان وثوق‌الدوله و 
سرپرسی کاکس جست‌وجو کــرد. انتصاب لرد 
کرزن به عنوان وزیرخارجه‌ انگلیس در این موضوع 
نقش اساسی داشت. کرزن که پیش از این به کمیته‌ 
ایــران )شعبه‏ای از کمیته وزارت خارجه‌ انگلیس( 
دستور داده بود سیاست جدید انگلیس در ایران 
را تدوین کند، اکنون فرصت ایده‏‌آلی بدست آورده 
بود تا سیاست مستعمره‏‌سازی ایران را عملی کند. 
این قـــرارداد، ایــران را رسماً به مستعمره انگلیس 
تبدیل می‌کرد. اما مقاومت‌های شدید ایرانیان و نیز 
مخالفت برخی سیاستمداران انگلیسی با اقدامات 
کــرزن، تلاش او را در این راستا با شکست مواجه 

کرد. وی در سال 1925 بر اثر بیماری درگذشت. 

تاریخ استعمار

»مشروعه‌خواهان« به دنبال »آلترناتیو مشروطیت«
گروه تاریخ    اگرچه مشروعه‌خواهی با نام شهید 
شیخ فضل‌الله نــوری گــره‌خــورده، امــا واقعیت این 
است ایده مخالف بودن مشروطیت با برخی موازین 
شرعی، تنها به رساله »حرمت مشروطه« شیخ 
فضل‌الله محدود نمی‌شود. علمایی که در نزاع با 
مشروطه‌طلبان از شهر و دیــار خود رانــده شدند، 
ــرای مخالفت بــا مشروطیت  انگیزه‌های زیـــادی ب
داشتند؛ سیدابوطالب زنجانی،‌ محمدحسین 
تــبــریــزی، ‌علی لاهیجی و نجفی مــرنــدی ازجمله 
رساله‌نویسانی بودند که با تألیف نوشته‌هایی علیه 
مشروطیت،‌ مخالفت خــود را با ظهور نهادهای 
گرته‌برداری شده از غرب در ایران آشکار کردند. با 

این حال، این رساله‌ها تنها 
جنبه‌ انتقادی نداشت و از 
موضع ایجابی نیز به ارائه 
و تــوضــیــح نــظــام سیاسی 
ــوب خـــــــود، یــعــنــی  ــلـ ــطـ مـ
نظام مــشــروعــه، مبادرت 
می‌ورزید. براساس تلقی 
مشروعه‌خواهان از نظام 
سیاسی مشروطه،‌ در این 
نــظــام نــمــی‌تــوان تقویت 
ــوای نــظــامــی و  ــت و قـ دولـ

درنتیجه، حفظ کیان اســام و مسلمین را انتظار 
داشــت؛ چراکه تفکیک قوا،‌ تقسیم وظایف میان 
ارکـــان گوناگون و سرشکن کــردن قــدرت در میان 
گـــروه‌هـــای مختلف، تنها ســبــب ضــعــف و زوال 
دولـــت اســامــی مــی‌شــود و زمینه را بـــرای سیطره 
کفار فــراهــم می‌کند. نویسنده »تذکره‌الغافل« 
دراین‌باره می‌نویسد: بر همه واضح است تعرض به 
امور دینی و اعتقادی، مقدمات اضمحلال دولت 
اســامــی و بــرخــاف مقتضای حکومت اسلامی 
است. شیخ فضل‌الله نوری اصطلاح »مشروعه« 
را به معنای مطابقت با شریعت به‌کار می‌برد و 
منظورش نظامی حقوقی بود که درنهایت بر وحی 
و اراده الهی مبتنی باشد. در نظام آلترناتیوی که 
مشروعه‌خواهان پیشنهاد می‌کردند، حاکمیت 
در امور سیاسی و اجتماعی به دو حوزه شرعیات 

و عرفیات تقسیم می‌شد. حوزه نخست را فقها بر 
عهده داشتند و شامل اموری همچون افتا، ‌اقامه 
نماز جمعه، ‌قضاوت، جمع‌آوری وجوه شرعی، ‌اداره 
موقوفات و سرپرستی محجوران بود. حوزه عرفیات 
نیز بر امــوری مانند امنیت، ‌نظم، ‌دفــاع در مقابل 
متجاوزان، ‌حفظ مرزها و رابطه با کشورهای دیگر که 
دولت‌ها بر عهده دارند، ‌تأکید داشت. نظام سیاسی 
مدنظر مشروعه‌خواهان در حقیقت با توجه به 
دوگانگی میان ایــن دو حـــوزه،‌ دولــت را همچنان 
به‌عنوان پاسدار شریعت و حافظ نظام اسلامی 
می‌پذیرفت و بر نظارت علما به‌عنوان کسانی که 
بــر حـــوزه شرعیات تسلط دارنـــد،‌ تأکید می‌کرد. 
واقعیت آن است در انقلاب مشروطه، اگرچه 
‌اتحادی میان گروه‌های 
ناهمگون شکل‌گرفته 
ــا بـــا تشکیل  ــ بــــود، ام
نهاد مجلس در ایــران 
و نوشتن قانون اساسی 
و آشکار شدن رگه‌هایی 
ــربـــی و  ــه غـ ــشـ ــدیـ از انـ
بیگانه در تصمیم‌های 
ــده از ســوی  ــتــه شــ گــرف
مشروطه‌خواهان، برخی 
علما و اندیشمندان به مخالفت با آن پرداختند و آن 
را در تضاد با روح مذهبی حاکم بر جامعه اسلامی 
ایران دانستند. بر همین اساس، رساله‌هایی برای 
انتقاد از مشروطه و طرد و نفی آن نوشتند که در 
آن‌ها بر مخالفت ایده‌های مدرن و غربی با اسلام 
تأکید می‌شد. در ســوی دیگر، مشروطه‌خواهان 
نیز با نوشتن رساله‌هایی، تمام تلاش خود را برای 
پاسخ‌گویی به این ایرادها و انتقادها به‌کار گرفتند 
تا بلکه بتوانند با نزدیک کردن و همسویی نظرات 
متفرق و پراکنده، تحولی اساسی در جامعه ایران 
پدید آورند. اگرچه این تلاش‌های نظری، آنچنان‌که 
ــه تــقــویــت بــن‌مــایــه‌هــای نظریه  بــایــد نــتــوانــســت ب
مشروطه و مشروعه منجر شود، اما ‌زمینه را برای 
نقش‌آفرینی علما از طریق تلاش برای پیوند حوزه 

دین و سیاست در دهه‌های بعدی فراهم کرد. 

تاریخ مشروطیت

دوباره بخوانیم...
»آنچه که از بیانات زینب کبری)س( باقی مانده است و امــروز در 
دسترس ماست، عظمت حرکت زینب کبری)س( را نشان می‌دهد. 
خطبه فراموش‌نشدنی زینب کبری)س( در بازار کوفه یک حرف زدن 
معمولی نیست، اظهارنظر معمولی یک شخصیت بزرگ نیست؛ یک 

تحلیل عظیم از وضع جامعه اسلامی در آن دوره است که با زیباترین 
کلمات و با عمیق‌ترین و غنی‌ترین مفاهیم در آن شرایط بیان شده 
اســت...  ]می‌فرماید:[ ای خدعه‌گرها، ای کسانی که تظاهر کردید! 
شاید خودتان باور هم کردید که دنباله‌رو اسلام و اهل‌بیت هستید؛ 
اما در امتحان این‌جور کم آوردید، در فتنه این‌جور کوری نشان دادید. 

»هل فیکم الّ الصّلف و العجب و الشّنف و الکذب و ملق الاماء و غمز 
الاعـــداء«؛ شما رفتارتان، زبانتان با دلتان یکسان نبود. به خودتان 
مغرور شدید، خیال کردید ایمان دارید، خیال کردید همچنان انقلابی 
هستید... در حالی که واقع قضیه این نبود. نتوانستید از عهده مقابله 
با فتنه بربیایید، نتوانستید خودتان را نجات دهید... با بی‌بصیرتی، با 

نشناختن فضا، با تشخیص ندادن حق و باطل، کرده‌های خودتان را، 
گذشته خودتان را باطل کردید. ظاهر، ظاهر ایمان، دهان پر از ادعای 
انقلابی‌گری؛ اما باطن، باطن پوک، باطن بی‌مقاومت در مقابل بادهای 

مخالف. این، آسیب‌شناسی است«.
)بیانات رهبر معظم انقلاب – 89/2/1(


