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فرهنگ و هنرفرهنگ و هنر

نیایش احمدی    به مناسبت روز بزرگداشت مولوی، به 
سراغ اسماعیل امینی رفتیم تا از دیدگاه های او در مورد 
توجه به اندیشه های مولوی و مثنوی در دنیای امروز به 
ویژه در فضای مجازی بشنویم. در این مصاحبه، امینی 
به نکاتی کلیدی اشاره کرده که نشان دهنده نگرانی های 
او در خصوص تفسیرهای سطحی و نــادرســت از 

اشعار و اندیشه های مولوی در فضای مجازی 
است و همچنین به اهمیت درک عمق این آثار 

از منظر تخصصی و پژوهشی اشاره می کند. 
ــویــســنــده و  ــر، ن ــاعـ اســمــاعــیــل امــیــنــی؛ شـ

پژوهشگر برجسته ادبیات فارسی با آثار 
ارزشمند و تحقیقات عمیق خود در زمینه 
شعر و ادبــیــات شناخته شــده اســـت. او 
سال هاست در حــوزه هــای مختلف ادبی 
ــه ویـــژه نــقــد شــعــر و ادبــیــات کلاسیک  ب
ایران فعالیت می کند و به عنوان یکی از 
چهره های برجسته در محافل علمی و 
دانشگاهی حضور دارد. امینی که آثارش 

در درک و فهم مفاهیم فلسفی و عرفانی در 
شعر فارسی تأثیرگذار بوده، در کنار نوشتن 

و تدریس، در برنامه های تلویزیونی و رسانه ها 
نیز به تحلیل و تفسیر آثار بزرگان ادب فارسی 

پرداخته است. او همواره تأکید بر دقت و توجه 
به منابع معتبر در خوانش آثــار بزرگانی چون 

مولوی داشته و معتقد است نباید به سادگی به 
تفسیرهای سطحی از این آثار پرداخته شود.

در ابتدا از ضــرورت توجه انسان امــروز به اندیشه های ■
مولوی بگویید.

تــمــام متونی کــه از گذشته بــه دســت مــا رســیــده انــد، 
استفاده های مختلفی دارنــد و می توانیم از آن هــا در 
جنبه های مختلف بهره برداری کنیم. این متون نه تنها 
منابع پژوهشی ارزشمندی برای بررسی تحولات تاریخ 
زبان فارسی هستند، بلکه از طریق آن ها می توانیم روند 
تغییرات زبان و ادب فارسی را شناسایی کنیم. به علاوه، 
این آثار می توانند به ما در فهم سیر تحولات ادبیات و 
بلاغت فارسی کمک کنند و گامی در راستای شناخت 

عمیق تر از هنرهای نوشتاری برداریم. 
با این حال، این متون تنها جنبه ادبی ندارند؛ بخشی 
از آن ها به اندیشه و تفکر مربوط می شود. اما پرسشی 
که مطرح می شود این است که آیا ما به نظام فکری و 
اندیشه ای که در آن روزگار وجود داشته نیاز داریم؟ و 
در صورتی که نیاز داریم، تا چه حد باید آن ها را به طور 
کامل و عیناً بپذیریم؟ به عبارت دیگر، آیا باید صرفاً از 
این اندیشه ها پیروی کنیم، یا بهتر است نگاه تحلیلی و 
انتقادی به آن ها داشته باشیم؟ کتاب های کهن به هیچ 
وجه صرفاً کتاب های هدایت و راهنمایی نیستند. آن ها 
محصول دستنوشته های انسان هایی بزرگ هستند که 
هر کدام در زمان خود صاحب نظر و دارای تفکر بوده اند. 
اما این به این معنا نیست که ما باید همه آموزه های 
آن هــا را بــدون چــون و چــرا بپذیریم و از آن هــا تبعیت 
کنیم. اگرچه این متون حاوی اندیشه هایی ارزشمندند، 
اما نباید آن ها را به عنوان حقیقتی غیر قابل تغییر و 
نقدناپذیر تلقی کرد. در واقع، استفاده از این متون به 
گونه ای است که باید هم به جنبه های تاریخی و فرهنگی 
آن ها احترام بگذاریم و هم نگاهی تحلیلی و انتقادی 
به آن ها داشته باشیم. این رویکرد به ما کمک می کند 
بتوانیم از ایــن آثــار در دنیای امــروز به شکلی مفید و 
کاربردی بهره برداری کنیم و در عین حال از تحولاتی که 

در زمینه های فکری و فرهنگی داشته ایم، آگاه شویم.

در ســال هــای اخیر اشــعــار مثنوی در فضای مجازی ■
بازخوانی می شود و بلاگرها و یا افــرادی که با موضوع 
آگاهی ذهن تولید محتوا می کنند به ابیات مثنوی و 
اندیشه های مولوی استناد می کنند. شما چقدر با این 

اندیشه ها و روش ها موافق هستید؟
فــضــای مــجــازی بــه  طــور کلی غالباً فضایی سطحی و 
شتابزده است که در آن مسائل و اندیشه ها به سرعت 
مــطــرح و بــه فــرامــوشــی ســپــرده مــی شــونــد. ایــن فضای 
پرشتاب، عمدتاً به  جــای پرداختن به عمق و مفاهیم 
پیچیده، به ترویج مطالب ساده و زودگذر می پردازد. در 
چنین فضایی اگر بخواهیم از اندیشه های بزرگانی چون 
مولوی، حافظ یا فردوسی استفاده کنیم، نباید تنها به 
یک بیت، یک مصرع یا چند جمله بسنده کنیم؛ چرا که 
این اندیشه ها در یک ساختار فکری و فلسفی پیچیده و 
عمیق قرار دارند که تنها با یک نگاه سطحی یا بیان یک 
جمله کوتاه نمی توان به حقیقت آن هــا دســت یافت. 
مسئله اصلی این است که این اندیشه ها و آموزه ها در 
یک چارچوب گسترده و سازمان  یافته مطرح شده اند و 
اگر این ساختار را نشناسیم، تنها با چند جمله یا بیت 
چیزی از آن ها درک نخواهیم کرد. حتی خود من بارها 
ــده ام برخی از افــراد در فضای مجازی، بــرای مثال از  دی
اشعار مولوی یا حافظ، استفاده هایی سطحی و به دور 
از واقعیت های فکری و فلسفی این شاعران می کنند. 
به  طور مثال، این اشعار را برای موضوعاتی چون چاکرا، 
انــرژی مثبت یا کائنات و خرافات دیگر به  کار می برند. 
این افــراد به جای اینکه از عمق اندیشه های شاعرانه 
و فلسفی این بزرگان بهره ببرند، اندیشه های خود را 
به متن و اشعار تحمیل و یک مفهوم جدید و اغلب 
نادرست از آن ها استخراج می کنند. این موضوع تنها 

مختص فضای مجازی نیست.

 در گذشته هــم چنین رونــدهــایــی وجــود داشـــت. در 
سال های پیش از انقلاب و در دوران مشروطه، شاهد 
بودیم گروه های مختلف با نگاه های سیاسی متفاوت، 

تفکرات خود را به این آثار تحمیل می کردند.
 بــرای مثال، برخی مارکسیست ها از مثنوی مولوی، 
»ماتریالیسم« یا »جبر تاریخی« استخراج می کردند، 
یـــا شــامــلــو کـــه از حـــافـــظ، »مــلــحــد« یـــا »شـــورشـــی« 
می ساخت و آن  را در قالبی جدید و گاهی بی پایه به 

خوانندگان معرفی می کرد.
 این تفاسیر سطحی به  ویژه برای کسانی که حافظ را به  
درستی شناخته اند، به  وضوح نادرست به نظر می آید. 
واقعیت این است اگر کسی اشعار حافظ را با دقت 
مطالعه کند، به  ویژه حال و هوای معنوی و نشانه های 
پنهان در آن ها را درک کند، به  راحتی متوجه خواهد 
شد این تفاسیر چقدر سطحی و نادرست هستند. 
حافظ به  طــور خــاص، شاعر عرفانی و فلسفی بوده 
که در اشعارش مفاهیم عمیقی چون محبت الهی، 
جست وجوی حقیقت و وحدت وجود را بیان کرده 
اســت. بنابراین، تحمیل برداشت های غیرواقعی 

به اشعار او نه تنها بی عدالتی به این آثار است، 
بلکه سبب انــحــراف از معنای اصلی 

و عمق آن هـــا مــی شــود. ایــن نوع 
ــت از  ــادرســ ــ ــای ن ــرداشــــت هــ ــ ب
گــذشــتــه و از انــدیــشــه هــای 
بزرگانی چــون حافظ و مولوی 
که به  طــور گسترده در دوران 
مشروطه و پیش از انقلاب 
هم وجود داشت، هنوز هم 
در فضای مجازی و دنیای 
ــراکــنــده  ــور پ امـــــروز بـــه  طــ

مشاهده مــی شــود. ایــن مشکلات زمــانــی بحرانی تر 
می شود که ایــن تفاسیر سطحی به عنوان حقیقت 
به دیگران منتقل می شوند و آن ها را از درک عمیق تر 
و واقعی تر اندیشه های این شاعران و فلاسفه بزرگ 

محروم می کنند.

با این تفاسیر، ما نمی توانیم از این شاعران به عنوان ■
معلم های معنوی یــاد کنیم که در اشعارشان تأکید بر 

بازگشت انسان به ذات و اصالت خودش دارند؟
من در موضعی نیستم که بگویم چه کاری ممکن است 
انجام شود و چه کاری نه. به عنوان یک علاقه مند به 
ادبیات و معلم این رشته، باید بگویم این نوع استفاده 

از متون ادبی نادرست است. 
کسی که به دنبال خرافات و دلخوشی های سطحی 
است، اگر از مثنوی چیزی بدست نیاورد، از لکه های 
ته فنجان قهوه، معانی را درمی آورد. به عنوان مثال، در 
زمان های قدیم نیز انواع فال ها وجود داشت که حتی 

نیازی به متن یا شعر خاصی نداشتند. 
اینکه اکــنــون در جامعه مــا خــرافــه ای مضحک در  یا
خصوص طالع بینی ماه های تولد رواج پیدا کرده است 
که می گویند فلان ماه، فلان خصوصیات را دارد. ببینید 
که این سخنان چقدر سطحی و بی پایه است! ما تنها 
ملتی هستیم که با این نوع تفکرات و بر اســاس این 

تقویم ها زندگی می کنیم. 
فردی که با تاریخ میلادی یا هجری قمری پیش می رود، 
چــه خــواهــد گفت؟ طالع او چیست؟ ایــن نــوع تفکر، 
نابخردانه است. گرایش به معنویات غیرمرتبط با وحی 
از دیرباز وجود داشته و صورت های عوامانه و نازل تری به 
خود گرفته بود. حالا اما با نام ها و اصطلاحات شیک تر، 
خود را در قالب های جدیدتری ارائه می دهد. معنویت 

نمی تواند گسسته از وحی باشد.
ــوان   آنــچــه در مــثــنــوی و دیـ
شــمــس آمــــده، معنویتی 
ــوده کــه بــه وحــی پیوسته  ب
است. تقریباً بیشتر آیات 
مهم قــرآن کریم در مثنوی 
آمده و تفسیر شده است؛ 

تمام احادیث مربوط به اصول دین در آن گنجانده و 
تفسیر شده است. حالا چطور ممکن است کسی که 
اساساً منکر متافیزیک، وحی و قرآن است، ادعا کند 

غزلیات مولوی یا شمس را شرح می کند. 

به طور کلی با خوانش هایی که در فضای مجازی از افکار، ■
اندیشه ها و شعر مولوی می شود موافق هستید؟ البته 
گاهی این خوانش ها با تأکید بر اشعار جعلی هم همراه 
بوده و این بی دقتی از سمت کسی که اشعار را می خوانده 

انجام شده است.
 اینکه ما به دلایل مختلف علاقه مند هستیم که متون 
قدیمی را بخوانیم و حتی این امکان را هم داریم، چون 
زبانمان آن  قدر تغییرات اساسی نکرده که نتوانیم به 
راحتی آن ها را مطالعه کنیم، به نوعی یک امتیاز برای 

ما به حساب می آید.
ــدون مراجعه بــه منابع   امــا اینکه بی دقتی کنیم و ب
معتبر، ابیات برساخته و جعلی را در کنار متون اصلی 

بیاوریم، این جفاست. مثنوی که در دسترس است و 
می شود به آن مراجعه کرد، چرا نباید از آن بهره ببریم؟ 
من حتی در یکی از دیدارهایم با دوستان تلویزیونی، این 
موضوع را به  طور مستقیم مطرح کردم، اما متأسفانه 

نسبت به برخی مسائل بی توجهی می شود.
افـــرادی کــه می آیند و شعرهای جعلی می خوانند، 
حرف های نامعتبر می زنند و در مورد متن های ادبی ما 
سخن می گویند، متأسفانه بیشتر به آن ها پرداخته 
می شود و از این طریق فقط به دنبال شهرت خودشان 
هستند، نه معرفی منابع معتبر و حرف های صحیح. 
تلویزیون در این زمینه تأثیرگذار است. موردی داشتیم 
که یک نفر در یک سریال نقش شاعر را بازی می کرد، 
ــلاً فـــردی ادبــیــاتــی نــبــود و تنها یک  در حــالــی کــه اصـ

کاریکاتوریست بود. 
پــس از مــدتــی، در تــلــویــزیــون دیــدیــم تــبــدیــل بــه یک 
»ادیب« شده و بیت هایی می خواند و می گوید: »این ها 
از مولوی است و زندگی من را زیر و رو کرده است«. حالا 
هم دعوتش می کنند و سخنرانی می کند. متأسفانه این 
 طور نیست که تنها یک نفر چنین رفتارهایی داشته 
باشد. حتی به تازگی در جلسات نقد ادبی به عنوان 
استاد نیز دعوت می شود. کاملاً واضح است که این 
افراد کتاب نمی خوانند و تنها به جست وجو در گوگل 
بسنده کــرده و آنچه را که پیدا می کنند، به  عنوان 

حقیقت اعلام می کنند.
یک رسانه باید نسبت به این مسائل دقت کافی داشته 
باشد. این را می دانم که چنین رفتارهایی جفا کردن به 
منابع و اصول علمی است. فردی که می خواهد درباره 
مثنوی سخن بگوید، آیا نمی تواند یک کتاب مثنوی بخرد 
یا از کتابخانه بگیرد؟ آیا باید حتماً ابیات را از روی گوشی 
پیدا کند؟ در یکی از برنامه های تلویزیونی، فردی دو بیت 
جعلی خواند و گفت: »این از مولوی است و زندگی من 
را دگرگون کرده است«. از فردای آن روز، هر سلبریتی و 
مدعی ای می آمد و می گفت: »زندگی مان با این شعر 
دگرگون شده« بدون اینکه هیچ  کس زحمت بکشد و 

بررسی کند که آیا این شعر واقعاً از مولوی است یا خیر.
متأسفانه در این زمینه، خط قرمزهای دقیقی تعیین 
نکرده ایم که هر کسی در هر موضوعی که تخصص 
ندارد، اظهار نظر نکند. در جامعه کنونی، تمام توجه ها 
به بازی های سیاسی معطوف شده و آن  طور که باید 
به بنیان های فرهنگی و چنین مسائل بنیادینی توجه 
نمی شود، در حالی که بازی های سیاسی هر روز تغییر 
می کنند و اصلاً بنیادی نیستند، اما اصولی مانند قرآن 
کریم، وحی و اصول دین همیشه هستند. شما هر جا 
را که نگاه کنید، در این روزها همه از انرژی مثبت، چاکرا، 
کائنات و کارما صحبت می کنند. حتی در مسابقات 
کشتی دیــده ام که مجری می گوید: »انــرژی بفرستید 
برای ورزشکارمان!« در حالی که در فرهنگ ما چنین 
ــدارد. فرهنگ مــا دعــاســت، نــه انــرژی  چیزی وجــود نـ
فرستادن! جایی که باید دعا کرد، می گویند: »هر چه 

انرژی دارید، بفرستید برای فلانی«.
این  گونه مسائل هیچ خط قرمزی ندارند و هیچ  کس 
نمی گوید این خرافات چیست که در حال رواج دادن آن 
هستید. صبح که رادیو را روشن می کنیم، می گویند: »با 
انرژی مثبت آمده ایم سراغتان«. اصلاً این یعنی چه؟ 
کجا در فرهنگ ما چنین چیزی وجود دارد؟ معنویت 
گسسته از وحــی، معنویت های جعلی اســت کــه به 
تازگی در اشکال مختلف به جامعه معرفی می شود و 

هیچ  کس نگران آن نیست.

آیا می توان گفت فضای مجازی با همه ضعف هایش ■
ــردن نــســل جــدیــد به  ــرای نــزدیــک تــر کــ ــ فــرصــتــی هــم ب
اندیشه های مولوی فراهم کــرده اســت، یا اینکه این 
فضا بیشتر به کج فهمی و سوءبرداشت منجر می شود؟
ما نسل جدید که می گوییم، یک نفر دو نفر که نیست و 
طیف های مختلفی را شامل می شود. مثلاً تعداد زیادی 
هستند که خیلی جدی مطالعه می کنند و به این شکل 
نیست که همه گوشی دستشان باشد و طیف های 

متنوعی هستند. 
من چــون کــار دانشگاهی می کنم و در محافل ادبی 
هستم می بینم شاعران و پژوهشگران خوبی داریم 
ولـــی غــالــبــاً در فــضــای مــجــازی حــرف هــای سطحی و 
سرگرم کننده با اقبال بیشتری مواجه می شوند. این 
موضوع که همیشه تمام افــراد مطالعه نمی کنند، از 
قدیم هم بوده ولی باز هم به شیوه های غیرمستقیم 

سعی می کردند با ادبیات آشنا باشند. 
مثلاً اگر کسی خودش شاهنامه را نمی خواند، می رفت 
در جلسات شعرخوانی و می شنید آنچه را که دیگران 
می خواندند. آدم هایی که اهل کتاب خواندن هستند 
همیشه بوده اند و این موضوع هم صرفاً درباره فضای 
مجازی و وجود و ماهیتش و فراگیر شدنش نیست. این 
 طور افراد همیشه در اقلیت بوده اند و کارهای سرگرمی 
همیشه بیشتر فراگیر می شدند.متون کهن ما ارزشمند 
هستند، ولی اسطوره ای و مقدس نیستند و لازم نیست 
حتماً تابع آن ها باشیم، آن ها را بشناسیم و از اندیشه ها 
پیروی کنیم. می خوانیم ولی زمانه عوض شده، ما هم 
عــوض شده ایم و می توانیم نگاه تحلیلگر و انتقادی 
نسبت به گذشته داشته باشیم و این طبیعی است و 
اشکالی ندارد، اما این مسئله وظیفه افراد متخصص 
است. بحث کردن درباره زبان فارسی و نظام فکری حاکم 
بر متون کار هر کسی نیست، حتی بازیگری و خوانندگی 
اتفاقاً یک کــار تخصصی اســت. مثل همین داستان 
اظهار نظر کردن درباره واژه سازی های فرهنگستان که 
هر کسی اظهار نظر می کند و دربـــاره الفبای فارسی 
نظر می دهد. این مسئله است. شاید بسیاری به زبان 
فارسی علاقه داشته باشند اما همه در جایگاه اظهار 
نظر نیستند. به طور کلی اظهار نظر همه گیر شده است 
حتی در طبابت هم افراد نظر می دهند با اینکه طبابت 

هم یک مسئله تخصصی است.

گفت وگو با اسماعیل امینی، شاعر و پژوهشگر درباره خوانش های مثنوی در فضای مجازی  

مدیتیشن با شعر مولوی!

شما هر جا را که نگاه کنید، همه از انرژی مثبت، چاکرا، کائنات و کارما 
صحبت می کنند. حتی در مسابقات کشتی دیده ام که مجری می گوید: 
»انرژی بفرستید برای ورزشکارمان!« در حالی که در فرهنگ ما چنین 
چیزی وجود ندارد. فرهنگ ما دعاست، نه انرژی فرستادن!

I 10754 شماره I سال سی و هشتم I 2025 30 سپتامبر I 1447 7 ربیع الثانی I 1404 سه شنبه 8 مهر I

زوم
 درباره ساخته بهرنگ توفیقی که 

از الگوی لورفته آثار قبلی او تبعیت می کند
 چرا بازیگران ناشناخته »شغال«

 خوب نیستند؟
زهــره کهندل  سریال »شغال« ساخته بهرنگ توفیقی از 
الگوی لورفته آثار قبلی او تبعیت می کند؛ قصه ای جنجالی و 

جنایی با بازیگران زن ناشناخته و نوچهره.
این سریال یکی از موضوعات حساس جامعه امروز، یعنی 
تجاوز را برای روایت قصه انتخاب کرده است. شاید این ایده 
برای جذب مخاطب، عالی باشد اما استفاده از یک سبک 
روایی تکراری موجب می شود بخش زیادی از ماجراها برای 
بیننده قابل پیش بینی باشد. دختری که قربانی تجاوز شده، 
قــرار اســت عــروس خــانــواده ای بشود که متجاوز، عضوی از 
خانواده نامزد او است. عشق دختر و پسری از دو خانواده با 

سطوح اقتصادی و فرهنگی کاملاً متفاوت.

نگاه ایدئولوژی   زده و تکراری در شخصیت  پردازی■
شخصیت ها و خرده داستان ها در ایــن سریال، کلیشه ای 
هستند و طبق الگوهای از پیش تعیین شده طراحی شده اند. 
خلافکارها و بدمن های سریال، موادمخدر و مشروب مصرف 
می  کنند، بیلیارد بازی می  کنند و قمار می کنند و آدم  های فقیر 
کنار خط راه  آهن، انسان  های شریف و زحمت کشی هستند 
که مورد تجاوز قرار می  گیرند و این نگاه ایدئولوژی   زده و تکراری 
در شخصیت  پردازی سریال، از معایب آشکار سریال است 
که سبب می شود احساس تکرار و کلیشه ای بودن به مخاطب 

دست بدهد.
از سوی دیگر پرداختن به بحث تجاوز و انتقام از موضوعاتی 
اســت کــه مــی  تــوانــد قابل  پیش  بینی باشد و نــوع پرداخت 
داســتــان بــایــد بــه سمتی بـــرود کــه مسیرهای امتحان پس 
داده را تکرار نکند تا در دام داستان های کلیشه ای آثار ترکی 
و فیلمفارسی نیفتد. اما یکی دیگر از نقاط ضعف آشکار 
ســریــال، بــازی هــای تخت و نچسب بــازیــگــران ناشناخته و 

نوچهره آن است.
بهرنگ توفیقی با معرفی »پردیس پورعابدینی« در سریال 
آقــازاده و بــازی خوب و روان او در نقش »راضیه« توانست 
نظر مخاطبان را جلب و یک بازیگر توانمند و خوش آتیه را به 
سینمای ایران معرفی کند اما این اتفاق بعید است برای »نورا 

محقق« در نقش »آوا«ی سریال شغال بیفتد.
بازی تخت و بدون اکت این بازیگر که پیش از این در »ملکه 
گدایان« نقش آفرینی کرده و در این سریال، بار اصلی درام را 
با ایفای نقش اصلی زن به دوش می کشد نشان از ضعف 
توان حرفه ای و کم استعدادی او در ایفای این نقش پیچیده 

و دشوار دارد.

نورا محقق علاوه بر بازی تخت، لحن خوبی هم ندارد و به نظر 
می رسد او هم مانند دیگر بازیگران چشم رنگی سینما فقط 
بر زیبایی ظاهری اش تکیه کــرده اســت. او در خلق لحظات 
عاشقانه با نامزدش یا در لحظات سخت مواجهه با اتفاق 
هولناک تجاوز، نمی تواند بروز احساسی خوبی داشته باشد، 
لحظاتی که می توانست بسیار نفسگیر و غم انگیز باشد، آن 
طور که باید مخاطب را درگیر نکرد و این بازیگر هم در خلق 
شخصیتی آسیب دیده و عاشق پیشه، یک بازی تماشایی 
نــداشــت. در واقــع موضوع تجاوز به دختری جــوان آن قدر 
هولناک و سخت است که بازیگر آن بایستی توانایی بالایی 
در ایجاد احساسات متناقض، اضطراب آور و پرتنش داشته 
باشد. موقعیتی که نورا محقق از پس خلق آن برنیامده است.
دیــگــر بــازیــگــر کمتر شناخته شــده ایــن ســریــال »سولماز 
حسینی« است که پیش از این در سریال های »قلب یخی«، 
»آقازاده«، »افرا« و »بی همگان« که همگی ساخته همسرش 
بهرنگ توفیقی است نقش آفرینی های کوتاهی داشته است. 
او در این سریال »نقش تارا« نامزد کامیار )با بازی امیرحسین 
فتحی( را بازی می کند که نقشی نسبتاً پرچالش در رابطه ای 
پرمخاطره است اما به نظر می رسد نسبت فامیلی بسیار 
نزدیک با کارگردان، این نقش را به او داده است. چهره بدون 
اکت و مصنوعی این بازیگر زن موجب می شود در مواجهه با 
بازی پر اکت پارتنرش )امیرحسین فتحی( نتواند واکنش های 
خوبی داشته باشد و احساسات این سکانس های پرتنش را 

به خوبی نمایش دهد.

بازی قابل قبول با تجربه ها■
دیگر بازیگران سریال همچون شبنم مقدمی، امیرحسین 
فتحی، سجاد بابایی، کامبیز دیرباز و مهدی سلطانی که از 
بازیگران باتجربه و شناخته شده سینما و تلویزیون هستند، 
بازی هایی به اندازه و قابل قبول دارند اما بازی بد دو بازیگر زن 
سریال که از چهره های کمتر شناخته شده هستند، یکدستی 
بازی ها را به هم ریخته و سطح بازی ها در این مجموعه را پایین 
آورده است.در مقابل بازی بازیگران یاد شده می توان به بازی 
شبنم مقدمی اشاه کرد. شبنم مقدمی در سریال »شغال« 
عــلاوه بر نقش مــادری، در جایگاه وکیل هم شمایلی از زنی 
توانمند بــروز می دهد که البته پرونده جدیدش با مشکل 
روبه رو شده است. او فعلاً توانسته است چهره زنی مقتدر و 
خودساخته اما درعین حال احساساتی را به نمایش بگذارد؛ 
زنی که در عین اینکه ترسیده و نگران به نظر می رسد پا پس 
نــمــی گــذارد و حتی در عین استیصال هــم دســت از تلاش 
برنمی دارد. حال باید دید با پیشرفت پرونده از یک طرف و 
چالشی که به واسطه ماجرای آوا با آن مواجه خواهد بود، بازی 

او به چه سمت وسویی خواهد رفت.

 کتاب های کهن به هیچ وجه صرفاً کتاب های هدایت و راهنمایی 
نیستند. آن ها محصول دستنوشته های انسان هایی بزرگ هستند 
که هر کدام در زمان خود صاحب نظر و دارای تفکر بوده اند. اما 
این به این معنا نیست که ما باید همه آموزه های آن ها را بدون 
چون و چرا بپذیریم و از آن ها تبعیت کنیم


