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بفرماییـد تـا مبنایـی بـرای بحـث پیـش رو باشـد.
کتابـی کـه مـن تألیـف کـرده‌ام، پـس از مباحـث 
مقدماتـی، دو بخـش اصلـی دارد؛ بخـش نخسـت 
اندیشه‌ سیاسـی آیت‌الله‌العظمی میلانی  است که 
این بخـش، وسـیع‌ترین قسـمت پژوهش محسـوب 
می‌شـود و شـامل نـگاه جامـع ایشـان بـه سیاسـت، 
جامعـه، دیـن، قلمـرو سیاسـت دینـی، رابطـه‌ دیـن 
و دنیـا و نـوع مواجهـه‌ ایشـان بـا قـدرت و حکومـت 
اسـت. بخش دوم به بحـث فقـه سیاسـی آن مرحوم 
مربـوط می‌شـود. ایـن بخـش کوچک‌تـر اسـت و بـه 
ادلـه‌ فقهـی، روایـات و تحلیل‌هـای اصولـی و فقهـی 
آیت‌الله‌العظمی میلانی می‌پـردازد. گرچه می‌شـد و 
البته می‌توانستم از سیره‌ عملی ایشان نیز استفاده 
کنم، اما عمداً وارد تحلیل سیره نشدم. چون تحلیل 
سـیره، همیشـه تـا حـدی ذوقـی و سـلیقه‌ای اسـت و 
می‌تواند باب مناقشـه را باز کنـد. بنابرایـن ۹۹ درصد 
اسـتنادات کتـاب، صرفـاً بـر عبـارات مسـتقیم خـود 
آیت‌الله‌العظمی میلانی در آثار فقهی و اسـتفتائات 
مکتـوب ایشـان متمرکـز اسـت. بـا توجـه بـه اینکـه 
حجـم آثـار ایشـان زیـاد نیسـت، مجبـور شـدم چنـد 
‌بـار همـه را بازخوانـی کنـم. از میـان آن‌هـا، کتـاب 
»خمس« و کتـاب »زکات« کـه پس از رحلت ایشـان 
تدوین یـا چاپ شـده، بیشـترین بـار سیاسـی را دارد، 
برخالف کتـاب »صالة« و »بیـع« کـه تقریبـاً در آنهـا 
هیچ اشـاره‌ای بـه مباحـث سیاسـی یافت نمی‌شـود. 

در بحـث اندیشـه‌ سیاسـی، یکـی از مسـائل   
بنیـادی »قلمـرو دیـن« اسـت. نظـر آیت‌الله‌العظمی 

میلانـی در ایـن‌ بـاره چیسـت؟
در مجموعـه‌ اسـتفتائات ایشـان، پرسشـی مطـرح 
شـده کـه »قـرآن کریـم بـرای چـه نـازل شـده اسـت؟« 
پاسـخ آیت‌الله‌العظمـی میلانـی بسـیار روشـن و 
کاملاً نشـان‌دهنده‌ نگاه ایشـان به قلمرو دین اسـت؛ 
می‌گویـد کـه قـرآن بـرای تأمیـن سـعادت آخـرت آمده 
اسـت، اما عمل بـه قرآن سـعادت دنیـوی انسـان‌ها را 
هم تأمین می‌کنـد. قرآن زمینـه‌ رفاه مردم، پیشـرفت 
تمدنی و ترقی مسلمانان را فراهم می‌سازد. بنابراین، 
دین وسـیله‌ رشـد انسـان در دنیا و آخرت اسـت. این 
نـگاه، برخالف قرائتـی اسـت کـه دیـن را فقـط بـرای 
آخـرت می‌دانـد و دنیـای انسـان را کم‌اهمیـت تلقـی 

می‌کند. با چنین دیدگاهی و با عنایت به این‌که دین 
بـرای آبادانـی دنیـا کارآمـد اسـت، پـس بایـد سـاختار 
سیاسـی ایجـاد کنـد؛ زیـرا بـدون حکومـت، رفـاه و 

عدالـت اجتماعـی محقـق نمی‌شـود. 

بـا توجـه بـه نکتـه‌ای کـه اشـاره کردیـد، می‌تـوان   
گفـت کـه در منظومـه فکـری آیـت‌الله العظمـی 
میلانـی، سیاسـت بخشـی از دیـن اسـت و نمی‌توان 
ایـن دو را از یکدیگـر تفکیـک کـرد؛ آیـا ایـن برداشـت 

صحیـح اسـت؟
بلـه، همین‌طـور اسـت. آیت‌الله‌العظمـی میلانـی 
سیاست را، به ‌صراحت، یکی از چهار شاخه‌ احکام 
دیـن معرفـی می‌کنـد: ایـن چهـار شـاخه عبارتنـد 
از عبـادات، معامالت، اخلاقیـات و سیاسـات. 

ایـن تقسـیم‌بندی، هـم سـند تاریخـی دارد و هـم 
نشـان‌دهنده‌ اهمیـت سیاسـت در 

نـگاه آیت‌الله‌العظمـی میلانـی 
ایشـان  البتـه  اسـت. 

سیاسـت رایـج دنیـا را 
ـ کـه بـر فریـب، تزویـر، 
ظاهر‌سـازی و کم‌رنگ 
حقیقـت  کـردن 
از  ـ  اسـت  اسـتوار 
دینـی  سیاسـت 
می‌دانسـت.  جـدا 

از منظـر آن مرحـوم، 
بایـد  دینـی  سیاسـت 

مطابق واقعیـت، دور از دروغ 
و نیرنـگ و بـر مصالـح فـردی و 

باشـد.  اسـتوار  اجتماعـی 

برخـی معتقدنـد کـه سیاسـت دینـی، فقـط در   
رهبـری و زعامـت پیامبـر و ائمـه علیهم‌السالم 
مصـداق پیدا می‌کنـد و به فقها تسـری نمی‌یابـد. در 
نـگاه آیـت‌الله العظمـی میلانی، حـد و مرز سیاسـت 

دینـی کجاسـت؟
ایـن پرسـش بسـیار مهمـی اسـت. نگاهـی بـه سـیره 
عملـی آیت‌الله‌العظمـی میلانـی بـه خوبـی ایـن حدو 
مرز را آشـکار می‌کند. سیره‌ عملی او نشـان می‌دهد 
کـه سیاسـت را در قلمـرو دیـن می‌دانسـت و فقهـا را 

در عصر غیبت، صاحب‌نظر و دارای نقش سیاسـی 
تلقی می‌کرد. نمونه‌ روشـن آن، ماجرای دیدار برخی 
بازاریـان تهـران بـا ایشـان اسـت. تعـداد معـدودی از 
آنهـا نـزد آیت‌الله‌العظمـی میلانـی آمـده‌ و به ایشـان 
گفته‌بودنـد کـه مـا در مسـائل دینـی از شـما تقلیـد 
می‌کنیم، امـا مسـائل سیاسـی و اجتماعـی ارتباطی 
به شـما ندارد! آیت‌الله‌العظمی میلانـی دیدگاه آنها 
را در مـورد مسـئله تقلیـد رد کـرده و پاسـخ داده بـود 
که من در مسـائل سیاسـی، شـما را عالـم نمی‌دانم و 
خودم صاحب‌نظر هسـتم. این پاسـخ صریح نشـان 
می‌دهد کـه او برای فقیـه نقش سیاسـی و اجتماعی 
مسـتقل قائـل بـود و جدایـی دیـن از سیاسـت را 
نمی‌پذیرفـت. آیت‌الله‌العظمـی میلانـی در آثـار 
متعـدد و ارزشـمند خـود، تعابیـر سـنگینی بـرای 
تعریـف جایـگاه فقیـه اسـتفاده می‌کنـد؛ تعابیـری 
ماننـد »نائب‌الغَیبـة«، »نائـب امـام 
»نائب‌المعصـوم«  عصـر«، 
و... . ایـن تعبیـرات، وکالتـی 
نیابتـی  بلکـه  نیسـت؛ 
ولایـی و نشـان‌دهنده‌ 
پذیـرش ولایـت عامـه‌ 

فقیـه اسـت. 

برخـی از فقهـای   
سنتی بر این باور بوده 
و هسـتند کـه سیاسـت 
موضوعـات  حیطـه  در 
خارجـی اسـت و فقیـه در 
تشـخیص موضـوع آن و اظهـار 
نظـر در این‌بـاره تکلیفـی نـدارد. دیـدگاه 
آیت‌الله‌العظمـی میلانـی در ایـن بـاره چـه بـود؟ 
آیـا ایشـان هـم از سیاسـت بـه عنـوان موضوعـی 
خارجی یـاد می‌کردند کـه در دایـره تکاپوهـای فقهی 

و موضوعـات مربـوط بـه آن جایگاهـی نـدارد؟
آیت‌الله‌العظمی میلانی برخلاف جریان مشهوری 
که به آن اشاره کردید، معتقد بود حاکم شرع باید 
خبیر و بصیر باشد؛ هم به احکام شرعی و هم به 
موضوعات خارجی. توجه به این مسئله از منظر فقه 
سیاسی بسیار مهم است؛ زیرا یک جامعه پیچیده 
را بدون فهم دقیق موضوعات عینی نمی‌توان اداره 

آیت‌الله‌العظمی میلانی، سیاست را 
به‌صراحت در کنار عبادات، معاملات و 

اخلاقیات، یکی از چهار شاخه اصلی احکام دین 
می‌داند. این تقسیم‌بندی، نشان‌دهنده جایگاه محوری 

سیاست در فقه ایشان است. البته او میان سیاست 
دینی و سیاست رایج قدرت‌محور تمایز قائل است 

و سیاست دینی را مبتنی بر صدق، واقع‌گرایی 
و مصلحت عمومی می‌داند، نه فریب و 

ظاهرسازی


