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چه انگیزه‌ای در ابتدا شما را به نوشتن کتاب »چگونه ■
ادیان تکامل یافتند« سوق داد؟ آیا احساس می‌کردید 
نظریه‌های مــوجــود دربـــاره خاستگاه دیــن دیگر قــادر به 

توضیح تداوم و پیچیدگی آن نیستند؟
این کتاب بخشی از یک گرنت پژوهشی بنیاد تمپلتون 
بــود؛ بخشی از تعهد من در ایــن پــروژه آن بــود که کتابی 
غیرتخصصی از این دست بنویسم که تا حدی مبتنی بر 
پژوهش‌هایی باشد که در چارچوب همان گرنت انجام شده 
بود. اگرچه پیش از این کتاب مستقلی درباره دین ننوشته 
بودم، اما در برخی از کتاب‌های پیشینم فصل‌هایی درباره 
دین گنجانده بودم و همچنین مقالاتی درباره فایده دین 

در پیونددهی اجتماعی و انسجام جوامع نوشته بودم.

از نظر شما، دین در چه مرحله‌ای از مسیر تکاملی انسان ■
پدیدار شد؟ آیا آن را نوعی سازگاری زیستی می‌دانید یا پیامدی 

جانبی از توانایی‌های شناختی گسترده‌تر انسان؟
من استدلال می‌کنم که دین به‌عنوان سازوکاری بسیار 
قدرتمند برای پیوند اجتماعی در جوامع بزرگ تکامل یافته 
است. البته دین ـ یا اگر ترجیح می‌دهید »توسعه یافته«-
در طول زمانی بسیار طولانی و در قالب مراحلی متوالی 
شکل گرفته است. ادیانی که امــروز می‌شناسیم )ادیان 
کتاب، بودیسم، هندوئیسم و…( نسبتاً متأخر هستند، 
زیرا »ادیان وحیانی« محسوب می‌شوند؛ یعنی از طریق 

پیامبری به ما وحی شده‌اند.
پیش از آن، ادیــان چندخدایی متعددی وجــود داشتند 
)ادیانی با خدایان بسیار که اغلب با امور مشخصی چون 
باروری، جنگ، آب، رعد و برق و… مرتبط بودند( و پیش از 
آن‌ها نیز انواع گوناگون ادیان آنیمیستی وجود داشتند؛ 
یعنی ادیانی که فاقد خدایان واقعی به معنای کلاسیک 

بودند.

کتاب شما بر کارکرد اجتماعی دین در ایجاد انسجام ■
ــا ایــن تمرکز سبب نــادیــده گرفتن ابعاد  تأکید دارد. آی
شــخــصــی، عــاطــفــی و زیــبــایــی‌شــنــاخــتــی تــجــربــه دیــنــی 

نمی‌شود؟
خیر. کارکردهای پیونددهنده اجتماعی دین، از دل تجربه 
شخصی دین برمی‌خیزند. ما ابتدا نزدیکی به خدا را در 
سطح فــردی تجربه می‌کنیم و سپس فعالیت‌هایی که 
به‌صورت جمعی انجام می‌دهیم )مانند مناسک، حضور 
در مسجد و…( حس تعلق به یک گــروه را در ما ایجاد 

می‌کنند.

رابطه میان مناسک، تعلق اجتماعی و تجربه معنوی را ■
چگونه مفهوم‌پردازی می‌کنید؟ آیا این لایه‌ها از یک بنیان 

روان‌شناختی مشترک سرچشمه می‌گیرند؟
به‌نوعی، بله. من به این نتیجه رسیدم که مناسک دینی به 
القای حالتی از خلسه کمک می‌کنند که در آن گویی وارد 
ذهن خدا می‌شویم. برای مثال، هنگامی که نام‌های خداوند 
را تکرار کرده یا در ذکر شرکت می‌کنید، این تکرار ذهن شما 
را به سطح دیگری از وجود روان‌شناختی می‌برد )که گاهی 
آن را »خلسه« می‌نامیم(. آواز قوالی نیز می‌تواند همین 
اثر را داشته باشد. همه ادیان بزرگ معاصر به‌نوعی از این 
سازوکار بهره می‌گیرند و اغلب تجربه‌ای مشابه را، حتی با 

توصیف‌هایی بسیار نزدیک به هم، گزارش می‌کنند.

مفهوم »وضعیت عرفانی« )mystical stance( نقش ■
محوری در نظریه شما دارد. آیا باید آن را نوعی سوگیری 
شناختی دانست یا سازوکاری عاطفی- تطبیقی ریشه‌دار 

در عصب‌زیست‌شناسی انسان؟
این پرسش بسیار خوبی است؛ ما دقیقاً نمی‌دانیم این 
وضعیت چیست، هر چند می‌توانیم آن را مشاهده کنیم.
می‌توان آن را نوعی سوگیری نامید، اما مطمئن نیستم 
که به این معنا باشد که سوگیری‌ها معمولاً برای هدفی 
مشخص وجود دارند )مثلاً کمک به تصمیم‌گیری سریع(. 
به گمان من، این وضعیت شاید صرفاً پیامد نحوه کارکرد 
مغز انسان باشد. البته اگر بخواهید، می‌توانید استدلال 
کنید که خداوند ذهن انسان را به این شکل طراحی کرده 

است.

آیـــا در چــارچــوب نــظــری شــمــا، مــی‌تــوان دیـــن را نوعی ■
»فناوری فرهنگی« دانست که برای بهینه‌سازی همکاری 

و اعتماد در گروه‌های انسانی تکامل یافته است؟
بله، »فــنــاوری فرهنگی« توصیف مناسبی اســت. دین 
ظاهراً موفق‌ترینِ همه »فــنــاوری‌هــای« پیوند اجتماعی 
است که ما از آن‌ها استفاده می‌کنیم: خنده، آوازخوانی، 
رقص، غذا خوردن جمعی و داستان‌گویی. همه این‌ها تا 
حدی پیوند اجتماعی ایجاد می‌کنند و اغلب نیز موفق 
هستند؛ اما به نظر می‌رسد دین این کار را به‌مراتب مؤثرتر 

از همه آن‌ها انجام می‌دهد.

بــا تــوجــه بــه اینکه جــوامــع مـــدرن امـــروز ســازوکــارهــای ■
جایگزینی برای انسجام اجتماعی دارند )مانند دولت‌ها، 
رسانه‌ها و نهادهای جهانی(، چرا به نظر شما دین همچنان 

با چنین قدرتی تداوم یافته است؟
فکر می‌کنم دین در سطح فردی از جذابیت درونی بسیار 
نیرومندی برخوردار است. البته باید گفت سازوکارهای 

سکولار ظاهراً چندان هم کارآمد نبوده‌اند!

شما مفهوم »عــدد دانــبــار« را به جوامع دینی تعمیم ■
می‌دهید. آیا معتقدید دین هنوز هم در جوامع بــزرگ و 

دیجیتال‌شده امروز همان کارکرد شبکه‌سازی را دارد؟
بله. ویژگی چشمگیر دین این است که می‌تواند شمار 
بسیار زیادی از غریبه‌ها را به هم پیوند دهد و بسیج کند. 
با این حال، ریشه‌های دین در جوامع کوچک‌مقیاس و 
در طول صدها هــزار سال پیش از ظهور پیامبران شکل 
گرفته است. شاید همین امر توضیح دهد که چرا ادیان 
به‌راحتی دچار انشعاب می‌شوند )چنان‌که در تاریخ هر 
یک از ادیان کتاب بارها رخ داده است(. آیا دین می‌تواند در 
اینترنت کار کند؟ قطعاً بله؛ همان ‌گونه که در مورد واعظان 
تلویزیونی مسیحی در آمریکا و جاهای دیگر دیده‌ایم. با 
این حال، مطمئن نیستم این اثرگذاری تا چه حد عمیق 
اســت. ممکن است وقتی در معرض آن هستید بسیار 
هیجان‌انگیز باشد، اما وقتی از دایره آن خارج می‌شوید، 
چیزی به یاد نمی‌ماند، چون محتوای اعتقادی عمیقی 

وجود ندارد.
شواهد نشان می‌دهد گرچه واعظان تلویزیونی مخاطبان 
ــادی جــذب می‌کنند، امــا افــراد به ‌سرعت وارد  بسیار زی
و خــارج می‌شوند. دین به نظر می‌رسد در بستر تعامل 
رو‌در‌رو بهترین عملکرد را دارد؛ جایی که کشیش یا امام 

واقعاً در برابر شما، به‌صورت جسمانی حضور دارد.

بــرخــی مــنــتــقــدان مــی‌گــویــنــد مـــدل شــمــا بــیــش از حــد بر ■
زیــســت‌شــنــاســی تــکــیــه دارد و تــنــوع فــرهــنــگــی ادیــــان را 

دست‌کم می‌گیرد. پاسخ شما به این نقد چیست؟
مدل من دربــاره »دیــن‌داری« )تمایل یا آمادگی برای باور 
داشتن( است، نه دربــاره ادیــان خاص. با این حال، پس 
از مطالعه ادیان گوناگون، از شباهت‌های چشمگیر میان 
بسیاری از آن‌ها شگفت‌زده شده‌ام. من در محیطی بسیار 
ــزرگ شــدم و بــا شاخه‌های  چنددینی در شــرق آفریقا ب
مختلف مسیحیت و اســـام، همچنین هندوئیسم، 
سیک‌گرایی و انواع ادیان آنیمیستی آفریقایی آشنا بودم.

ــاً پــاســخــی اجــتــمــاعــی به ■ از منظر شــمــا، آیـــا دیـــن صــرف
فشارهای زنــدگــی گــروهــی اســت یــا بیانگر میل انسانی 

مستقل به معناپردازی و تفکر نمادین نیز هست؟
هــر دو. ظرفیت دیــنــی شــایــد در اصــل در بستر پیوند 
اجتماعی تکامل یافته باشد، امــا در مرحله‌ای توانایی 
تبیین چرایی جهان را نیز کسب کــرده اســت؛ یعنی به 
زندگی معنا می‌دهد. بــدون این معنا، دین هرگز قدرت 
تأثیرگذاری عمیق خود را نداشت و دچار تقلیل می‌شد. 
احتمالاً به همین دلیل اســت که ادیــان وحیانی دیرتر 
پدیدار شدند؛ زیرا به پیامبری نیاز داشتند تا پیام را بیاورد.

شما مسیر تحول دیــن را از مناسک قبیله‌ای تا ادیــان ■
ــا جهش‌های  جهانی ســازمــان‌یــافــتــه دنــبــال می‌کنید. آی
شناختی یا نمادین خاصی وجــود داشــت که این رونــد را 

تسریع کند؟
خیر. همه مراحل دین در بازه زمانی حیات گونه انسان 

رخ داده‌اند.

تبیین‌های علمی دین چگونه می‌توانند با تجربه انسانی ■
ایمان، دعا و تعالی همزیستی داشته باشند؟ آیا این‌ها 
حوزه‌هایی جدا هستند یا در چارچوب شما همپوشانی 

دارند؟
علم، واقعیت‌های قابل مشاهده وجود را توضیح می‌دهد. 
می‌تواند توضیح دهد چرا ما تجربه‌هایی خاص )مانند 
باور( داریــم، اما نمی‌تواند بگوید دقیقاً چه چیزی را باور 
داریم. به همین دلیل است که بسیاری از فیزیک‌دانان و 
زیست‌شناسان، مسیحیان فعالی هستند. حتی برخی 
فرقه‌های رهبانی کاتولیک مانند یسوعیان به فعالیت 
علمی شهرت دارنــد )آن‌هــا رصدخانه نجومی خود را در 
واتیکان دارنــد و حتی پیامی را روی یکی از کاوشگرهای 

فضایی عمیق ارسال کردند(.

آنچه باور داریــد، حاصل تجربه زیسته شماست؛ علم ■
می‌تواند توضیح دهد چرا ممکن است باور داشته باشید، 
اما نه اینکه دقیقاً چه چیزی را باور دارید.از دیدگاه شما، 
آیا دین محصول انتخاب طبیعی است یا انتخاب فرهنگی، 

یا تعامل هر دو؟
در واقع تفاوت واقعی میان این دو وجود ندارد. انتخاب 

فرهنگی زیرمجموعه‌ای از انتخاب طبیعی است، همان‌ 
طور که انتخاب جنسی چنین است.

 تفاوت صرفاً در شیوه انتقال اســت )یادگیری در برابر 
وراثت ژنتیکی(.

می‌توان گفت دین پدیده‌ای چندلایه است: برخی اجزای 
آن تحت کنترل مستقیم زیستی هستند )مانند تمایل به 
باور به جهان معنوی یا اثرات خلسه و مناسک بر ذهن(، 
ــر و از طریق انتخاب  ــه‌ت در حالی کــه اجـــزای دیگر آزادان
فرهنگی تکامل می‌یابند )مانند اینکه دقیقاً به کدام خدا 

باور دارید(.

در جوامع سکولار، شاهد ظهور پدیده‌هایی شبه‌دینی ■
مانند ناسیونالیسم، ایدئولوژی‌ها و جنبش‌های معنوی نو 
هستیم. آیا این‌ها را جلوه‌های مدرن همان سازوکارهای 

تکاملی می‌دانید؟
ــان ســکــولار نیز وجــود  بــلــه. تــاش‌هــایــی بـــرای ایــجــاد ادیـ
داشته اســت: ادیــان سکولار فرانسوی در قرن نوزدهم، 
 Sunday Assembly انسان‌گرایی در قرن بیستم، جنبش
در دهه ۲۰۰۰ در اروپای غربی و البته جنبش‌های سیاسی 
دولت‌محور مانند کمونیسم پس از ۱۹۲۰. همچنین نوعی 
بازگشت به اشکال باستانی دین در برخی نقاط اروپا دیده 
می‌شود، که معمولاً با جوانانی مرتبط است که از جامعه 

کناره می‌گیرند و در کمون‌ها زندگی می‌کنند.

یــکــی از نــقــدهــا بــه تبیین‌های تکاملی ایـــن اســـت که ■
نمی‌توانند ابعاد خلاقانه، شاعرانه و عمیقاً شخصی دین را 
توضیح دهند. مدل شما چگونه این ابعاد را در بر می‌گیرد؟
ــا رایـــج اســـت، امــا بــه نظر مــن درســـت نیست.  ایــن ادعـ
نظریه‌های تکاملی می‌توانند توضیح دهند چرا این ابعاد 
تا ایــن حد مؤثر هستند و کــارکــرد آن‌هــا چیست. آنچه 
نمی‌توانند توضیح دهند، شکل خاص این تجلیات است 
که اغلب محصول فرهنگ است. داستان‌گویی جزء اصلی 
نظریه پیوند اجتماعی من است و یکی از 6سازوکار »جعبه 
‌ابزار اجتماعی« ما محسوب می‌شود )خنده، آواز، رقص، 
مناسک دینی، ضیافت و داستان‌گویی(. بیشتر این‌ها 
منشأ نسبتاً جدیدی دارنــد )پس از ظهور گونه انسان( 
و به‌جای اینکه ژنتیکی باشند، توسط ما کشف یا ابداع 
شده‌اند؛ هرچند همگی از سازوکارهای زیستی مشترکی 

بهره می‌برند.

در طول تاریخ، دین همواره میان عقل و احساس، علم ■
و اسطوره، شک و ایمان تعادل برقرار کرده است. آیا این 

تنش را راز ماندگاری دین می‌دانید؟
مطمئن نیستم این عوامل بر ماندگاری تأثیر مستقیم 
داشته باشند؛ حتی شاید عمر را کوتاه‌تر کنند! معمولاً 
بهترین پیش‌بینی‌کننده طــول عــمــر، ازدواج نــکــردن و 
نداشتن فرزند اســت؛ افــراد مجرد )بــه ‌ویــژه روحانیون( 
معمولاً عمر طولانی‌تری دارند. من این تنش‌ها را بیشتر 
تلاشی بــرای فهم نحوه کارکرد جهان می‌دانم؛ هم برای 
کنترل جهان غیر قابل پیش‌بینی و هم برای ایجاد امید 

به آینده‌ای بهتر.

شما بر قدرت مناسک جمعی تأکید دارید. در عصری ■
ــا مناسک  کــه تــجــربــه‌هــا فــــردی و مــجــازی شـــده‌انـــد، آیـ

همچنان همان قدرت پیونددهندگی را دارند؟
بله، دارنــد؛ امــا اغلب دیگر آن‌هــا را انجام نمی‌دهیم. 
ترجیح می‌دهیم در خانه بنشینیم و تلویزیون تماشا 
کنیم تــا اینکه در مناسک زنــدگــی اجتماعی شرکت 
کنیم: گفت‌وگوی آرام و لذت‌بخش با دوستان و خانواده 
در کافه یا رستوران، شاید همراه با غذا )ضیافت(، کمی 

خنده،  داستان‌گویی، شنیدن شعر خوب و… .

برخی انسان‌شناسان دین را نه‌تنها نیرویی برای انسجام، بلکه ■
ابزاری برای قدرت می‌دانند. آیا چارچوب تکاملی شما هر دو بعُد 

ـ همبستگی و سلسله ‌مراتب ـ را توضیح می‌دهد؟
اصل زیست‌شناسی این است که »ناهار مجانی وجود 
ــدارد«. هــر چــیــزی کــه بـــرای حــل یــک مشکل تکامل  ــ ن
می‌یابد، دیــر یا زود می‌تواند بــرای مقاصد منفی نیز 
استفاده شود. این جوهره فرضیه مغز اجتماعی است 
)که در فرضیه هوش ماکیاولی بازتاب یافته(. در مورد 
دین، این امر از ابتدا در آن نهفته است: دین به‌عنوان 
ابـــزار پیوند اجتماعی، بــر روان‌شــنــاســی »مــا در برابر 

آن‌ها« بنا شده است.
 این روان‌شناسی به‌راحتی مقیاس‌پذیر می‌شود: من در 
برابر برادرم، من و برادرم در برابر پسرعمو و همین‌طور 
تا مقیاس‌های بزرگ‌تر. دین زمانی مخرب می‌شود که 
سیاست با باور دینی پیوند می‌خورد؛ نه برای انسجام 
درونی، بلکه علیه کسانی که به نام دین هدف حمله قرار 

می‌گیرند، چه درون جامعه و چه بیرون از آن.

ــن بــه‌تــدریــج ■ ــا فــکــر می‌کنید دی بــا نــگــاه بــه آیــنــده، آی
بــه اشــکــال جــدیــدی از مــعــنــویــت تــبــدیــل مــی‌شــود، یا 
همچنان عنصر بنیادین تمدن انسانی باقی خواهد 

ماند؟
اطمینان دارم کــه اشــکــال جــدیــدی از معنویت و دین 
پدیدار خواهند شد. این اتفاق همواره رخ می‌دهد؛ در 
قالب فرقه‌ها و جنبش‌های نو. بیشتر آن‌ها سریع از بین 
می‌روند )مانند بسیاری از فرقه‌های عجیب دهه ۱۹۶۰ 
آمریکا(، اما برخی موفق‌تر هستند )مانند کلیسای مون 

به رهبری کشیش مون در کره(. 
یــخ مسیحیت و اســـام مملو از چنین فرقه‌هایی  تــار
است؛ برخی زود از میان رفتند و برخی به انشعاب‌های 
بــزرگ انجامیدند )سنی و شیعه و در شیعه: زیدیان، 

دوازده‌امامی‌ها، اسماعیلیان و…(.

در پایان، اگر بخواهید پیام مرکزی کتاب »چگونه ادیان ■
تکامل یافتند« را در یک جمله برای مخاطبی دانشگاهی 

اما غیرمذهبی خلاصه کنید، آن جمله چیست؟
ــن‌داری( بــه ‌عــنــوان بخشی  ــ ظرفیت دیــنــی انــســان )دیـ
ــزار اجتماعی ما بــرای پیوند دادن  ب طبیعی از جعبه ‌ا
جوامع بزرگ تکامل یافته است، هرچند به نظر می‌رسد 

در مقیاس‌های بسیار کوچک بهترین عملکرد را دارد.
Info@ostadiofficial.ir

گفت‌وگو با پروفسور رابین دانبار، استاد انسان‌شناسی دانشگاه آکسفورد و نویسنده کتاب »چگونه ادیان تکامل یافتند« 

سازوکارهای  اجتماعی دین درخدمت همبستگی جامعه
محمدجواد اســتــادی   در جهانی که 
بسیاری گــمــان می‌کنند دیــن در برابر 
عــلــم، دولـــت مـــدرن و رســانــه‌هــای نوین 
به‌تدریج عقب‌نشینی خواهد کرد، هنوز 
یک پرسش بنیادین بی‌پاسخ مانده اســت: چرا دیــن، با 
وجود همه تحولات مــدرن، همچنان یکی از پایدارترین 
و اثرگذارترین نهادهای انسانی باقی مانده اســت؟ این 
پرسش، نقطه عزیمت گفت‌وگوی پیش‌رو با رابین دانبار 
است؛ انسان‌شناس تکاملی و استاد دانشگاه آکسفورد 
که نام او بیش از هر چیز با مفهوم مشهور »عدد دانبار« و 

نظریه »مغز اجتماعی« گره خورده است.
رابین دانبار در کتاب بحث‌برانگیز خود، »چگونه ادیان 
تکامل یافتند«، تلاش می‌کند دین را نه صرفاً به‌مثابه 
مجموعه‌ای از باورهای ماورایی، بلکه به‌عنوان پدیده‌ای 
ریــشــه‌دار در زیست‌شناسی اجتماعی انسان توضیح 
دهد؛ پدیده‌ای که در امتداد نیاز انسان به پیوند، انسجام، 
معنا و اعــتــمــاد جمعی شکل گرفته و در طــول تــاریــخ، 
همزمان با تحول جوامع انسانی، صورت‌های متکثر و 
پیچیده‌تری به خود گرفته است. این کتاب که با عنوان 
فارسی »چگونه ادیــان تکامل یافتند« در ایــران منتشر 

شده، با ترجمه »فرح آمیلی« و از سوی انتشارات »تألیف« 
ــرار گرفته و توجه  در دســتــرس مخاطبان فــارســی‌زبــان ق
محافل دانشگاهی و فرهنگی را به خود جلب کرده است.

مصاحبه حاضر، کوششی است بــرای ورود عمیق‌تر به 
لایه‌های فکری این اثر.

 دانبار در ایــن گفت‌وگو، با زبانی روشــن و در عین ‌حال 
دقیق، از نسبت دین و تکامل سخن می‌گوید؛ از اینکه 
چگونه مناسک، خلسه، دعا و تجربه‌های جمعی دینی 
به‌عنوان »فناوری‌های اجتماعی« عمل کرده‌اند؛ چرا دین 
در پیوند دادن جوامع بــزرگ، از خنده، موسیقی و حتی 
نهادهای مــدرن موفق‌تر بــوده اســت؛ و چگونه ایمان، در 
عین ریشه داشتن در ســازوکــارهــای زیستی، به قلمرو 
معنا، امید و تفسیر جهان گام نهاده است.دانبار در این 
گفت‌وگو می‌کوشد نشان دهد علم می‌تواند »چرایی« 
امکان باور را توضیح دهد، بی‌آنکه درباره »محتوای« باور 

حکم صادر کند.
 از همین رو، این مصاحبه را می‌توان متنی میان‌رشته‌ای 
دانــســت: در تقاطع انــســان‌شــنــاســی، زیست‌شناسی 
تکاملی، جامعه‌شناسی دیــن و پــرســش‌هــای بنیادین 
فلسفی درباره معنا، ایمان و آینده دین در جهان معاصر.


