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مقدمه یک نزاع طولانی■
روابــط میان ایــران و عثمانی از ابتدای دوره صفویه، 
رابطه‌ای پراز تنش و درگیری بود. دو کشور بر سر نواحی 
مــرزی اختلاف نظر فـــراوان داشتند و همین مسئله 
سبب بروز جنگ‌های پی‌درپی و خانمان‌سوز می‌شد. 
به همین دلیل، یکی از دغدغه‌های اصلی دولتمردان 
ایــران و نیز عثمانی، رسیدن به توافقی پایدار بود که 
همزمان با حفظ حقوق خودی، موجب ایجاد امنیت 
طولانی مــدت در مرزها شــود. وجــود چنین امنیت و 
صلح پایداری می‌توانست به دو کشور برای حرکت در 
مسیر اجرای دیگر نقشه‌های داخلی و خارجی کمک 
شایانی کند. ایــران و عثمانی در دوره صفویه چند 

معاهده صلح امضا کردند. 
ــرارداد صلح »آمــاســیــه« میان  ــ مشهورترین آن‌هـــا ق
شــاه طهماسب یکم و سلطان سلیمان یکم بــود که 
صلحی 20 ساله را بــرای دو کشور به ارمغان آورد. با 
ایــن حــال، توسعه‌طلبی‌ عثمانی‌ها مــوجــب تجدید 
نزاع شد و در تمام دوره افشاریه و زندیه، این جنگ و 
جدال‌ها باقی‌ماند تا اینکه در دوره قاجار و با توجه به 
درگیری‌های مداوم ایران و روسیه تزاری، لزوم برقراری 
آرامش در مرزهای غربی بیش از گذشته احساس شد. 
نخستین بار و در شرایطی که نیروهای نظامی ایران در 
نبردی سخت موفق شده‌بودند نیروهای عثمانی را از 
مستملکات ایرانی عقب برانند، با پیشنهاد دولت‌های 
روس و انگلیس نشستی بــرای انعقاد قـــرارداد صلح 
پایدار در شهر ارزنةالروم، جایی در شرق آناتولی برگزار 
شــد؛ نشستی کــشــدار، پر‌چالش با مــجــادلات جدی 

دیپلماتیک. 

نخستین معاهده؛ تجربه‌ای ناموفق■
گفتیم که ایرانیان پیش از این معاهده بر عثمانی‌ها غلبه 
کرده‌بودند. بین سال‌های 1237 تا 1238 قمری ارتش 
ایران به فرماندهی عباس‌‌میرزا در اعتراض به کوچاندن 
ایلات سرحدات ایران به داخل خاک عثمانی و عدم توجه 
ــران، از مرز عبور کرد و  اسلامبول به اعتراضات بحق ای
شهرهای »قارص« و »وان« را گرفت. سپاه 10هزار نفری 
ایران در این نبرد بر لشکر 40هزار نفری عثمانی غلبه کرد. 
از سوی دیگر، ارتش ایران به سوی بغداد تاخت و این شهر 
را تهدید به تصرف کرد. به این ترتیب، غلبه نظامی و توان 
ایرانیان در این حوزه سبب شد عثمانی از درگیری سنگین 
خــودداری کــرده و با وجــود شکست ایــران در قفقاز و در 
مصاف با روسیه تزاری، از پیشنهاد نشست صلح توسط 
»کانینگ« سفیر انگلیس در اسلامبول استقبال کند. 
انگلیس که از ایجاد ایران مقتدر واهمه داشت، کوشید 
در نامه‌نگاری برای دعوت به نشست، عملاً کار را فیصله 
دهد، اما عقبه دیپلماتیک ایــران، شامل دیوانسالاران 
هوشمندی بود که در رأس آن‌ها قائم‌مقام فراهانی قرار 
داشــت و اجــازه هرگونه سوءاستفاده را از انگلیسی‌ها 
سلب ‌کــرد. با این حــال، ایــران در کمال حسن‌نیت و در 
گام نخست، »میرزامحمدعلی آشتیانی« را در شوال 
1238 قمری به ارزنةالروم فرستاد و طبق معاهده‌ای که 
در آن نشست امضا شد، ایــران مناطقی را که در خاک 
ــود، بــه ایــن کــشــور پــس داد. اما  ــرده‌ب عثمانی تــصــرف ک
آشتیانی، چنان‌که باید و شاید در تنظیم متن معاهده 
دقت لازم را نکرده و بسیاری ابهامات باقی‌ مانده‌بود؛ 
حدود مرزها به‌طور دقیق مشخص نبود و تابعیت ایلات 
و عشایری که در دو سوی مرز حضور داشتند، تعیین 

نشده بود. این مسئله بهانه‌ای شد تا در دوره محمدشاه 
قاجار دوباره نزاع مرزی بالا بگیرد و جدال آغاز شود. البته 
آغاز درگیری، بی‌ارتباط با تحریک انگلیسی‌ها نبود. در 
ــران بــرای پس گرفتن هــرات تــاش می‌کرد و  ــان، ای آن زم
این شهر در محاصره نیروهای ایرانی بود. انگلیسی‌ها 
بــرای زیرفشار قــرار دادن دولــت ایــران، خــارک را اشغال 
کرده‌بودند و نقششان در درگیری‌های مرزی با عثمانی هم 
بر دولتمردان ایرانی پوشیده نبود. اما در همین گیرودار، 
سلطان محمود دوم )سلطان عثمانی( درگذشت و در دربار 
محمدشاه، موضوع تصرف بغداد و گوشمالی عثمانی‌ها 
به صورت جدی مطرح شد. با این حال، »صارم‌افندی« 
نماینده دولــت عثمانی به ایــران آمد و تهران را به قبول 
غرامت راضی کرد و قرار شد طرفین دوباره در ارزنةالروم 

درباره یک معاهده کامل و جامع گفت‌وگو کنند.
 
دور دوم مذاکرات■

ریاست هیئت ایــرانــی در ایــن نشست را یک دولتمرد 
کارکشته و باتجربه بــرعــهــده داشـــت؛ میرزاتقی‌خان 
فراهانی که بعدها به امیرکبیر مشهور شد. او پیش از 
این نشست، در دوره فتحعلی‌شاه قاجار و در هیئتی به 
ریاست شاهزاده خسرومیرزا به سن‌پترزبورگ فرستاده 
شــده و از عــهــده مــأمــوریــت خــود بــه‌خــوبــی بــرآمــده‌بــود. 
میرزاتقی‌خان از دست‌پروردگان قائم‌مقام فراهانی بود 
و صدراعظم محمدشاه به‌خوبی از استعداد این شاگرد 
توانمند آگاهی داشت. امیرکبیر افزون بر تجارب دیوانی 
در ایران، با زبان دیپلماسی بین‌المللی کاملاً آشنا بود. او 
در جلسات دور نخست معاهده ارزنةالروم نیز شرکت 
ــا تــیــزهــوشــی، شــیــوه‌هــای گــفــت‌وگــو را در  داشــــت. وی ب
الگوی جدید دیپلماسی، ضمن سفرهای سیاسی‌اش 
فرا گرفته‌بود. به این ترتیب، نشست معاهده ارزنةالروم 
از 15 ربیع‌الثانی 1259 آغاز شد و تا 16 جمادی‌الثانی 1263 
قمری به طول انجامید؛ چیزی در حدود چهار سال. در 
انتهای این نشست‌ها، سرانجام معاهده‌ای بسته شد که 
بر اساس آن، ایران به بخش بسیار مهمی از خواسته‌های 
خــود رسید و حاکمیتش بــه‌ویــژه در منطقه »کــرنــد« و 
»خرمشهر« تثبیت شد. از آنجا که پرداختن به جزئیات 
ایــن مــذاکــرات، بیرون از حوصله نوشتار حاضر است، 
تلاش می‌کنیم به اختصار رویکرد و رفتار طرفین مذاکره را 
به عنوان حاضران در یک نشست دیپلماتیک راهبردی، 

مورد ارزیابی قرار دهیم.

نخست؛ شرایط حاکم بر مذاکرات■
دولت عثمانی از وضعیت ایــران پس از ماجرای هرات و 
اثرات ناشی از شکست ایران آگاه بود. آن‌ها کمی پیش 
از آغــاز مذاکرات و بــرای زیر فشار قــرار دادن نمایندگان 
دولت ایران، فرمان حمله به کربلا و قتل‌عام زائران ایرانی را 
صادر کردند. 22هزار نفر در این هجوم کشته شدند. این 
فشارها حتی پس از شروع مذاکرات هم ادامــه داشت. 
گزارش‌های مکرری از هجمه به سرحدات ایران در منطقه 
خوی و کرمانشاه به تهران و ارزنةالروم ارسال می‌شد. به 
نظر می‌رسید انگلیسی‌ها نقش مهمی در این رویکرد 
داشته‌اند؛ هرچند در ظاهر به دنبال کم کردن خصومت‌ها 
و تنش میان دو کشور بــودنــد. از طرفی دولــت عثمانی 
با نگاهی از بالا به پایین، وارد مذاکرات شده‌بود. آن‌ها 
به‌صراحت مدعی مالکیت خرمشهر شدند و در بسیاری 
ــای بــرگــزاری جلسات، بــه نحوی وارد گفت‌وگو  از روزهـ
می‌شدند که موجب خشم نمایندگان ایران و خروج آن‌ها 
از جلسه شود. در روزهــای برگزاری اجلاس – طی چهار 
سال – دولت عثمانی با تحریک اراذل و اوباش ارزنةالروم، 

ــه ســـراغ نمایندگان  ــه بــهــانــه‌هــای مختلف ب آن‌هـــا را ب
ایــران می‌فرستاد و در این توطئه‌ها چند نفر از اعضای 
هیئت ایــرانــی کشته شــدنــد و حتی بــه میرزاتقی‌خان 
نیز جراحت‌هایی وارد آمد. هدف از این اقــدام، فشار بر 
هیئت ایرانی برای عقب‌نشینی از خواسته‌هایش بود. از 
سوی دیگر، دولت ایران که در آن زمان اداره‌اش بر عهده 
حاجی‌میرزا آقاسی – صدراعظم صوفی‌مشرب و ضعیف 
محمدشاه – قرار داشت، در حمایت از هیئت دیپلماتیک 
کوتاهی می‌کرد. برخی معتقدند این سوگیری به دلیل 
واهــمــه آقــاســی از مــیــرزاتــقــی‌خــان و محبوبیت وی نزد 

سپاهیان ایران، مستقر در آذربایجان بود. 

دوم؛ شیوه‌نامه عبور از بحران■
تکیه بر قدرت دفاعی قابل اتکا: میرزاتقی‌خان می‌دانست 
شرایط در داخل ایران به دلیل نوع مدیریت حاجی‌میرزا 
آقاسی و بیماری محمدشاه، چندان مساعد نیست. 
ایران به‌تازگی شورش بزرگ »آقاخان محلاتی« را از سر 
گذرانده بود؛ شورشی که برای تجزیه ایــران و جدا کردن 
کرمان و بلوچستان از سوی بریتانیا طراحی شد. اما در 
همان حال، وجود برخی از سرداران وطن‌دوست و طرفدار 
میرزاتقی‌خان مایه دلگرمی بود. امیر در بسیاری از شرایط 
بحرانی بر همین نیروی وفادار و اندک نظامی تکیه می‌کرد 

و نتایج مؤثر می‌گرفت. 

هیئت دیپلماتیک کارآمد: هیئت همراه میرزاتقی‌خان، 
هیئتی جمع و جور و کارآمد بــود. او 200 نفری را که در 
ابتدای کار توسط تهران روانــه شده بود، مرخص کرد و 
فقط پنج عضو هیئت و تعدادی کارمند و نگهبان را نگه 
داشت که جمعیت آن‌ها به 30 نفر نمی‌رسید. اعضای 
هیئت اصــلــی مــذاکــره عــبــارت بــودنــد از: »میرزااحمد 
ــران در عثمانی(، »میرزاحسین  وقایع‌نگار« )سفیر ای
فراهانی« )ملقب به دبیرالملک، پسرعموی قائم‌مقام 
فــراهــانــی و منشی مخصوص مــیــرزاتــقــی‌خــان و البته 
نــویــســنــده کــتــاب »جــغــرافــیــای جــهــان‌نــمــای جــدیــد«(، 
»چراغعلی‌خان زنگنه« )از مأموران دیوانی مورد اعتماد 
کامل میرزاتقی‌خان( و »جــان داوود« )مترجم رسمی 
ــادار بــه حکومت مــرکــزی که  ــت ایـــران و از ارامــنــه وفـ دول
بعدها نماینده امیرکبیر در اروپا و مأمور استخدام معلم 
برای دارالفنون شد(. با نگاهی به ویژگی‌های هیئتی که 
امیرکبیر با خود به ارزنةالروم برده‌بود، دو ویژگی را می‌توان 
در آن‌ها تشخیص داد: وفاداری و تخصص. این افراد به 
نحو مؤثری می‌توانستند امیر را در گرفتن تصمیم‌هایش 

ــاری کــنــنــد. از ســـوی دیــگــر، خـــود مــیــرزاتــقــی‌خــان نیز  یـ
توانایی‌های ویژه‌ای برای مذاکره داشت که از هر جهت 
وی را ممتاز می‌کرد. او زبان ترکی استامبولی را می‌دانست 
و به‌راحتی با نماینده دولت عثمانی به صورت مستقیم 
و بدون نیاز به مترجم وارد مذاکره می‌شد. امیر اصول 
دقیق دیپلماسی را مــی‌دانــســت، برآشفته نمی‌شد و 
بــا نگاه بــه هــدف، آستانه تحمل خــود را در حــد بالایی 
نگه مــی‌داشــت. کلنل ویلیامز، نماینده انگلیس در 
مذاکرات ضمن گزارش‌های خود به دولت متبوعش به 
این توانایی‌ها اشاره می‌کند و می‌نویسد: »راجع به وزیر 
نظام )امیرکبیر بعدی( باید گفت که بسیار سنجیده 
سخن می‌گفت، موقع‌شناس بود و در مذاکرات شیوه‌ای 
بسیار ماهرانه داشت. می‌دانست کجا باید دست بالا را 
بگیرد و کجا کوتاه بیاید، کجا استوار باشد و تندی نماید 
و کجا باید گذشت کند و نرمی به خرج دهد. پی برده بود 
در چه اموری ما و روس‌ها با هم سازش و موافقت داریم 
و در چه موارد سیاستمان همسان نیست. رفتار میرزا 
تقی‌خان چه در محیط کنفرانس و چه در شهر، بسیار 
سنگین و متین است، به‌حدی که احترام دوست و دشمن 
را به خود جلب می‌کند«. امیر به‌قدری با ظرایف چنین 
مذاکراتی آشنا بود که حتی دعــوت حاکم ارزنــةالــروم را 
برای میزبانی از هیئت ایرانی در طول مذاکرات نپذیرفت 
و با احترام فــراوان آن را رد کرد. در همان حال، تا جایی 
که می‌توانست با نماینده عثمانی به صورت دو نفره و 
بدون حضور نمایندگان روس و انگلیس صحبت می‌کرد 
تا بتواند به حصول توافق نزدیک‌تر شود. چنین به نظر 
می‌رسد که امیرکبیر، تعدد افراد و جناح‌های حاضر در 
اجلاس را با رسیدن سریع به توافق در تضاد می‌دید. او 
به دلیل تلاش‌های شبانه‌روزی‌اش به‌شدت بیمار و حتی 
آثار فلج در دستش ظاهر شد، اما حاضر به ترک مذاکره 

و کوتاه آمدن نبود.
به طور خلاصه می‌توان گفت هیئت ایرانی در تمام مدت 
چهارسال حضور در ارزنةالروم، هیچ‌گاه حزم و احتیاط را 
از دست نداد و موجب به هم ریختن جلسه‌ها نشد، اما 
این به معنای سکوت مطلق در برابر خواسته‌های ناحق 
نبود و در مواقع لــزوم، این صــدای هیئت ایرانی بود که 
با رعایت کامل ادب و اصــول دیپلماتیک، بالا می‌رفت 
و درنهایت با اتکا به ادله موثق، ادعاهای ایــران را ثابت 
می‌کرد. معاهده ارزنــةالــروم، یک نمونه بسیار عالی از 
الگوی دیپلماسی ایرانی است که اتفاقاً در برهه‌ای بسیار 
مشوش از تاریخ ایران به ثمر نشست و دستاوردهای آن 

برای سال‌ها باقی ماند.

بازخوانی تجربه پیروزی دیپلماتیک ایران در معاهده ارزنه‌الروم که سال 1225 منعقد شد

فنون دیپلماسی موفق در اندیشه امیرکبیر

 اعضای هیئت اصلی مذاکره عبارت بودند از: »میرزااحمد 
وقایع‌نگار«، »میرزاحسین فراهانی« ، »چراغعلی‌خان زنگنه« و 
»جان داوود« . با نگاهی به ویژگی‌های هیئتی که امیرکبیر با خود 
به ارزنةالروم برده‌بود، دو ویژگی را می‌توان در آن‌ها تشخیص داد: 
وفاداری و تخصص

از سوی دیگر، خود میرزاتقی‌خان نیز توانایی‌های ویژه‌ای برای مذاکره 
داشت که از هر جهت وی را ممتاز می‌کرد. او زبان ترکی استامبولی را 
می‌دانست و به‌راحتی با نماینده دولت عثمانی به صورت مستقیم و 
بدون نیاز به مترجم وارد مذاکره می‌شد

هیئت ایرانی در تمام مدت چهارسال حضور در ارزنةالروم، هیچ‌گاه 
حزم و احتیاط را از دست نداد و موجب به هم ریختن جلسه‌ها نشد، 
اما این به معنای سکوت مطلق در برابر خواسته‌های ناحق نبود و 
در مواقع لزوم، این صدای هیئت ایرانی بود که با رعایت کامل ادب 
و اصول دیپلماتیک، بالا می‌رفت و درنهایت با اتکا به ادله موثق، 
ادعاهای ایران را ثابت می‌کرد
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جــواد نوائیان رودســری   دیپلماسی و شناخت 
ــط بین‌الملل، کلید عبور از دروازه‌ای  اصــول رواب
ــا کمترین هزینه  اســـت کــه مــی‌تــوانــد کــشــور را ب
از گـــردنـــه‌هـــای ســخــت و دشــــــوار عـــبـــور دهـــد. 
مثلی قدیمی هست کــه مــی‌گــویــد »گــرهــی را که 
بــا دســت بــاز مــی‌شــود، نباید بــا دنـــدان بــاز کــرد«؛ 
ــع همان دستی اســت کــه باید  دیپلماسی درواقـ
بــه کــار انــداخــت و تــا تــوانــایــی و گره‌گشایی بــا آن 
ممکن اســـت، بــه ســـراغ شــیــوه‌هــای دیــگــر نرفت. 
ــران  ــ ــه ای ــپــلــمــاســی بـ ــه دی ــوط بـ ــربـ ورود فـــنـــون مـ
– البته در سبک و سیاق اروپــایــی آن – بــه دوره 
صفویه بــازمــی‌گــردد، امــا دیپلمات‌های ایــرانــی تا 
ــای سنتی خــود  مــدت‌هــا قـــادر بــه تطبیق روش‌هــ
بــا شــیــوه‌هــای مـــورد اســتــفــاده در اروپـــا نــبــودنــد و 
همین مسئله ســبــب فــریــب‌ خـــوردن‌هـــا و وقــوع 
اشتباه‌های هولناکی می‌شد که گــاه آسیب‌های 
ــری بـــه مــنــافــع مــلــی وارد مــی‌کــرد.  ــذی ــاپ ــران‌ن جــب
با آغاز دوره قاجاریه و آشنایی نسبی دیپلمات‌های 
ــا شــیــوه‌هــای نــویــن دیــپــلــمــاســی و البته  ایـــرانـــی ب
تجربه آسیب‌های سنگینی مانند انعقاد قرارداد 

ــئــون و قــــراردادهــــای  ــل ــاپ ــا ن »فــیــن‌کــنــشــتــایــن« بـ
»مفصل« و »مجمل« با انگلیس، دیوانسالاران 
سنتی ایران دریافتند باید برای استفاده صحیح 
ــان بین‌المللی آن  ــا زبـ از ظــرفــیــت دیــپــلــمــاســی، ب
آشنا باشند. نخستین‌بار شخصیت‌هایی مانند 
قائم‌مقام فراهانی و عباس‌میرزا نایب‌السلطنه 
به این امر مهم توجه کردند و بعدها دولتمردان 
تیزهوشی مانند میرزاتقی‌خان امیرکبیر در سفر 
به روسیه و دیگر مناطق، با فنون گفت‌وگوهای 
دیپلماتیک آشــنــایــی کــامــل یــافــتــنــد. ایــن روزهــا 
کــه دور جــدیــدی از گــفــت‌وگــوهــای غیرمستقیم 
ــرور بــرخــی  ــت، مــ ــده‌اسـ ــاز شـ ایــــران و آمــریــکــا آغــ
تجربه‌های ذی‌قیمت در تاریخ روابط دیپلماتیک 
ــژه آنــکــه ایــن  ــه‌وی ایـــران خــالــی از لــطــف نــیــســت، ب
تجربه‌ها توسط مردی وطن‌دوست و مدبر همچون 
امیرکبیر بدست آمــده باشد. روایــتــی که در این 
گــزارش می‌خوانید، گزارشی از نبرد دیپلماتیک 
ــرانـــی بـــه ریــاســت  ــپــلــمــات‌هــای ایـ ــه دی چــنــد ســال
ــروم«  لـ ــةا امیرکبیر بــا عثمانی‌ها در شــهــر »ارزنـ
اســت؛ جایی که امــروزه در خاک ترکیه قــرار دارد.
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