
44
WWW.QUDSONLINE.IR استان‌هااستان‌ها

اعظم طیرانی    تهران بزرگ‌ترین کلانشهر ایران و قلب تپنده 
سیاست، اقتصاد و فرهنگ کشور، در بیش از دو سده گذشته 
مسیر پرپیچ ‌و خمی از رشد، توسعه و چالش را پیموده است. 
این شهر که در آغاز قرن سیزدهم هجری قمری به‌عنوان 
پایتخت انتخاب شد، در آن زمــان تنها شهری کوچک با 
جمعیتی کمتر از ۱۵ هزار نفر بود، اما امروز جمعیتی بیش 
از ۱۰ میلیون نفر را در خود جای ‌داده و با احتساب حومه‌ها 
و مناطق پیرامونی، جمعیتی نزدیک به 15 میلیون نفر را در 
محدوده عملکردی خود سامان می‌دهد. این تمرکز بی‌سابقه 
جمعیت، اگرچه نشانه‌ای از جذابیت اقتصادی و فرصت‌های 
شغلی پایتخت است، اما در عین‌ حال، پرسش‌های بنیادینی 
را دربــاره تــاب‌آوری تهران در برابر این روند فزاینده و امکان 

ادامه‌دار بودن نقش پایتختی آن به وجود آورده است.
ــده  ــدی ــران، نــه‌تــنــهــا یـــک پ ــهــ ــ ــــش جــمــعــیــت در ت ــزای ــ اف
جمعیت‌شناختی، بلکه مسئله‌ای چندوجهی در ابعاد 
اجتماعی، زیست ‌محیطی، کالبدی و مدیریتی است. فشار بر 
زیرساخت‌های شهری، بحران حمل‌ و نقل و ترافیک، کمبود 
منابع آب، آلودگی هوا و گسترش سکونتگاه‌های غیررسمی 
از جمله نشانه‌های تنش در ساختار شهری تهران هستند. 
ً از آستانه ظرفیت زیست‌پذیری خود عبور کرده  این شهر عملا
و هر گونه شوک طبیعی یا انسانی از جمله زلزله، تحریم یا 
بحران انرژی می‌تواند تاب‌آوری عملکردی آن را به‌شدت تهدید 
کند. از همین منظر، مفهوم »تــاب‌آوری شهری« به‌عنوان 
توانایی سیستم شهری در پاسخ، سازگاری و بازیابی مؤثر در 

برابر بحران‌ها اهمیت ویژه‌ای پیدا کرده است.
تهران در دهه‌های اخیر با وجود طرح‌های مختلف توسعه‌ای 
- از طرح جامع تا طرح تفصیلی - هنوز نتوانسته به شکل 
پایدار بین رشد جمعیت، توان زیرساختی و ظرفیت محیطی 
توازن برقرار کند. گسترش بی‌رویه افقی، تمرکز فعالیت‌های 
اقتصادی و وضع نابرابر توزیع خدمات شهری موجب شده 
فشارها بر مرکز شهر و ناحیه شمالی افزایش یابد، در حالی 

‌که مناطق جنوبی و شرقی با فقر زیرساختی و ضعف خدمات 
روبه‌رو هستند. همین نابرابری‌ها، آسیب‌پذیری اجتماعی و 

فضایی شهر را در برابر بحران‌ها تشدید کرده است.
از سوی دیگر، خطر زمین‌لرزه احتمالی در پهنه تهران که در 
کمربند لرزه‌خیز البرز جنوبی قرار دارد، مسئله تاب‌آوری را از 
یک دغدغه مدیریتی به سطح یک تهدید ملی ارتقا می‌دهد. 
مطالعات نشان می‌دهد بخش مهمی از ساختمان‌ها و 
تأسیسات شهری در برابر زلزله شدید مقاومت کافی ندارند. 
افزون بر این، تمرکز بیش از حد مراکز سیاسی، اداری و نظامی 
کشور در تهران، آسیب‌پذیری ملی را افزایش داده است؛ 
به‌گونه‌ای که وقــوع بحران در پایتخت می‌تواند کل کشور 
را تحت ‌تأثیر قرار دهد. با توجه‌ به این شرایط، بسیاری از 
کارشناسان سال‌هاست درباره ضرورت انتقال یا واگذاری 
بخشی از نقش پایتختی تهران به شهرهای دیگر سخن 
می‌گویند و ایده‌هایی نظیر ایجاد »پایتخت سیاسی جدید«، 
»مرکز اداری جایگزین« یا »نظام چندپایتختی« مورد بحث 
قرار گرفته است، اما تجربه جهانی نشان می‌دهد چنین 

انتقالاتی بسیار پیچیده و پرهزینه است.
در این باره با فریبرز ناطقی ‌الهی؛ استاد 
نمونه کــشــور، دانــش‌آمــوخــتــه دکــتــرای 
مهندسی سازه از دانشگاه کلمبیای آمریکا 
و فوق‌تخصص در مقاوم‌سازی از مرکز 
اروپایی زلزله و دانشگاه آکسفورد و ویسکانسین آمریکا 

دقایقی به گفت‌وگو نشستیم که در ادامه می‌خوانید. 

 تهران چقدر در برابر افزایش جمعیت تاب‌آوری دارد؟■
واژه »تاب‌آوری« حدود ۱۰ سال است که برای شهرها به‌ویژه 
در مقابل سوانح استفاده می‌شود، امــا ترجمه مناسبی 
نیست. این واژه ترجمه مستقیم واژه‌ »Resilience« است، 
اما متأسفانه بــدون درک صحیح از مفاهیم شهری وارد 
ادبیات ما شده است. حقیقت این است که در شهری مانند 

تهران با آلودگی هوا، وسعت زیاد، بافت‌های فرسوده متنوع، 
ساخت‌وسازهای حجیم و خیابان‌های تنگ و باریک، دیگر 
»تاب‌آوری« معنا ندارد. باید از »آسیب‌پذیری« سخن گفت. 

تهران شهری آسیب‌پذیر است، نه تاب‌آور.
اگر از میان یک میلیون و 200هـــزار ساختمان موجود در 
تهران، تنها درصــدی در برابر زلزله تــوان مقاومت خــود را 
از دســت بدهد، دیگر بازگشت شهر به وضعیت عادی 
ممکن نیست. بــرای همین، استفاده از واژه »تــاب‌آوری« 
بیشتر برای سیاستمداران و مدیران شهری مناسب است 
تا بتوانند ادعایی مثبت ارائه دهند. اما واقعیت این است 
که اگر زلزله‌ای با بزرگی 7ریشتر در تهران رخ دهد و ۶۰ تا ۸۰ 
درصد ساختمان‌ها تخریب شود، دیگر سخن از تاب‌آوری 

بی‌معنی است. 
من سال ۱۳۷۴ گزارشی درباره آسیب‌پذیری تهران به »مرکز 
مطالعات شهر تهران« ارائــه دادم. نتایج، غیر قابل ‌تصور 
بود؛ حدود 1/5میلیون کشته و بیش از 4میلیون مجروح در 
سناریو زلزله تهران. باید توجه کرد که بسیاری از مجروحان در 
چنین شرایطی عملاً امکان نجات نخواهند داشت؛ چراکه 

زیرساخت‌های امدادی و درمانی از کار می‌افتند.
تهران برای جمعیتی در حدود 4میلیون نفر طراحی شده 
بود، اما امروز بیش از ۱۰ میلیون نفر شبانه و تا ۱۴ میلیون 
نفر در روز در آن تردد دارند. این حجم جمعیت، آسیب‌های 
زیادی به زیرساخت‌ها وارد کرده است. کمبود آب، برق، 
گــاز و ترافیک سنگین نمونه‌هایی از پیامدهای همین 
توسعه لجام‌گسیخته هستند. مدیران شهری نیز به‌جای 
برنامه‌ریزی بلندمدت، بیشتر به کسب درآمــد از طریق 
صــدور مجوزهای ساخت‌وساز، مراکز خرید و طرح‌های 
توسعه‌ای می‌پردازند. پیامد چنین نگرشی، بی‌ثباتی شهری 

و آسیب‌پذیری بیشتر تهران است.
از سوی دیگر، تصمیم‌گیران در شهرداری و شوراهای شهر 
به دلیل دوره‌هــای کوتاه مدیریتی، خود را مسئول عواقب 

تصمیم‌هایشان نمی‌دانند. در نتیجه، رشد تهران بی‌منطق 
و بدون نظارت ادامه یافته است. امروز 3میلیون نفر نیز در 
شهرهای اقماری اطراف تهران زندگی می‌کنند. در صورت بروز 
بحران، آن‌ها نخستین گروهی خواهند بود که تحت ‌تأثیر قرار 

می‌گیرند و بحران انسانی را تشدید می‌کنند.

تهران برای سکونت چند میلیون نفر پایه‌ریزی شده است؟■
بر اســاس طرح‌های شهرسازی ۵۰ ســال پیش، تهران برای 
4میلیون نفر طراحی شده بــود. در بهترین حالت می‌توان 
شهری ۶ تا ۸ میلیونی را به طور پایدار مدیریت کرد، اما اکنون 
جمعیت واقعی تهران بیش از ۱۲ میلیون نفر است و ۱۰ تا ۱۴ 
میلیون نفر شبانه‌روز در آن تردد دارنــد. این حجم جمعیت 
منجر به کمبود آب، برق، گاز، ترافیک سنگین و افزایش فشار 
بر زیرساخت‌ها شده است، زیرا برای تأمین نیاز این جمعیت، 
به برداشت بیشتر از منابع آب زیرزمینی و استفاده از امکانات 
سایر استان‌ها ناچار شده‌ایم؛ در نتیجه آلودگی هوا و مصرف 
بیش از حد از انرژی، فشار به زیرساخت‌ها افزایش ‌یافته است.
 آمارها نشان می‌دهد نرخ ابتلا به سرطان در تهران به دلیل 
آلودگی و فشار محیطی به طور هشداردهنده‌ای رو به‌ افزایش 
است- به ‌طوری که در چند روز گذشته به نقل از رئیس مرکز 
تحقیقات سرطان وزارت بهداشت اعلام شده بود هر ۵دقیقه 
یک ایرانی به سرطان مبتلا می‌شود و رشد ابتلا به سرطان در 
ایران بالاترین نرخ در جهان را دارد - و این فاجعه یکی از نتایج 

مستقیم آلودگی هوا و فشار محیطی است.

ــرای بــازآفــریــنــی شــهــری یــا کاهش ■ آیــا قــوانــیــن مــؤثــری بـ
آسیب‌پذیری وجود دارد؟اگــر دارد، آیا این قوانین اجرایی 

شده‌اند؟
ــاره آلودگی،  در ظاهر بله؛ جلسات و طرح‌های فراوانی درب
ترافیک و بازآفرینی شهری در شهرداری برگزار می‌شود، اما در 
عمل هیچ‌ کدام نتیجه‌ ملموسی ندارد. کافی است به وضعیت 
شهر نگاه کنید- از آلودگی صدا و هوا گرفته تا بساط گستری 
و بی‌نظمی شهری- اگر قوانین اجرا می‌شدند، امروز شرایط 
نسبت به سال گذشته بدتر نبود. شهر در واقع بی‌برنامه و 

رها شده است. 
نمونه‌های بی‌مدیریتی را هر روز می‌توان دید. به‌عنوان نمونه 
خودروهایی که در کنار خیابان به تعمیر مشغول‌اند، فروش 
غــذا در صندوق‌ عقب خــودرو یا دستفروشان در حاشیه 
اتوبان‌ها، این‌ها نشانه‌های نابسامانی شهری است. این همان 
شهر بی‌قانون و رهاشده‌ای است که امروز شاهد آن هستیم.

شهرهای پرجمعیت دیگر جهان چگونه توانسته‌اند با ■
افزایش جمعیت کنار بیایند؟

در بسیاری از شهرهای دنیا مانند نیویورک، لس‌آنجلس یا 
پکن، رشد جمعیت بالا بود اما آن‌ها با برنامه‌ریزی شهری 
توانستند بحران‌ها را مهار کنند. به‌عنوان نمونه در آمریکا، 
شهرهایی مانند پنسیلوانیا که زمانی دچار آلودگی و ناامنی 
شدید بودند، اکنون از بهترین شهرهای کشورشان هستند. 
در مالزی نیز مناطق فقیرنشین کوالالامپور را با برنامه 
خیابان‌بندی و خدمات شهری سامان دادند، اما در تهران ما 
فقط به رشد ظاهری و ساخت‌وساز فکر کردیم، بدون برنامه 
برای کیفیت زندگی و نتیجه عملکرد ما، شهری بیمار و رها 

مانند تهران امروز است.

برخی دولتمردان معتقدند انتقال پایتخت از تهران ،راه ■
‌حل مشکلات کنونی است. آیا این پیشنهاد عملی است؟

 انتقال پایتخت در کشورهایی مانند برزیل یا پاکستان 
انجام شد، اما تهران با بیش از ۱۴ میلیون جمعیت شرایط 
متفاوتی دارد. تمرکز شدید امکانات دولتی و اقتصادی در 
تهران، انتقال را غیرعملی می‌کند. حتی اگر پایتخت به 
شهری دیگر منتقل شود، مسئولان همچنان برای زندگی 
و خدمات روزمـــره به تهران رفــت ‌و آمــد خواهند داشت 
که هزینه و ترافیک سنگینی ایجاد می‌کند. راه درست 
»کوچک‌سازی تهران« است، نه فرار از آن. باید مناطق را 

بازتعریف و جمعیت را به‌صورت درون‌زا مدیریت کرد.

I 10865 شــماره I ســال ســی و نهم I 2026 15 فوریه I 1447 26 شــعبان I 1404 یکشــنبه 26 بهمن‌I

بلدیه

تهران ناصری

تهران در دوره ناصرالدین‌شاه قاجار )۱۸۴۸ تا ۱۸۹۶ میلادی(، در 
حالی که به عنوان پایتخت رسمی ایران، به سرعت در حال گذار 
از ساختار سنتی به ظاهری مدرن بود، در پسِ این نمای جدید، با 
واقعیت‌های تلخی از فقر، نابسامانی و بحران‌های شهری روبه‌رو 
بود. توسعه شهر اغلب شکلی نمایشی داشت و عمق مشکلات 

اساسی را هدف قرار نمی‌داد.
شهر فاقد نقشه‌ای منسجم بود و خیابان‌ها باریک و خاکی بودند. با 
الهام از سفرهای شاه به فرنگ، حصاری هشت‌ضلعی طراحی شد که 
به گسترش بی‌برنامه دامن زد. این توسعه که بیش از آنکه مبتنی بر 
نیازهای جمعیتی باشد، نمایشی از قدرت و »شهرسازی مدرن« بود، 
موجب شد زمین‌های خارج از حصار قدیمی به سرعت و بدون هیچ 

نظارت زیرساختی مسکونی شوند.
محله‌های قدیمی درون حصار جدید، از تراکم بالا و نبود نور و هوای 
کافی رنج می‌بردند. معابر تنگ و پیچیده، مانع حرکت و عامل تشدید 
بحران در زمان آتش‌سوزی یا شیوع بیماری‌ها بودند. کیفیت زندگی 
ساکنان به شدت با افزایش جمعیت بدون برنامه‌ریزی زیرساختی 
کاهش یافت؛ تراکم بــالا و نبود فضاهای عمومی سالم، محیطی 

نامناسب را برای زیستن فراهم می‌آورد.

نبود سیستم آب‌رسانی ■
شهر فاقد سیستم آب‌رسانی مدرن بود. منابع اصلی آب شامل 
قنات‌ها و جوی‌های سطحی بودند که نه تنها برای شرب، بلکه برای 
دفع فاضلاب نیز به کار می‌رفتند. این جوی‌ها به دلیل آلودگی با 
فاضلاب سطحی و محل دفن مردگان )که در نزدیکی برخی منابع 
آبی قرار داشت(، به کانون بیماری‌هایی چون وبا، حصبه و طاعون 

تبدیل شده بودند.
شیوع طاعون در سال ۱۲۹۶ قمری شاه را وادار به ترک شهر کرد که 

نشان‌دهنده عمق بحران بهداشت عمومی بود. 
نبود سیستم دفع فاضلاب مدرن به معنای نشت آلودگی به سفره‌های 
آب زیرزمینی بود و آمار مرگ ‌و میر ناشی از بیماری‌های همه‌گیر در 
مقایسه با شهرهای اروپایی که اندکی پیش از آن اصلاحات بهداشتی 

را آغاز کرده بودند، بسیار چشمگیر بود.
ناپاکی، بوی تعفن و رها شدن زباله‌ها و فضولات حیوانی در معابر، 
ویــژگــی‌هــای دائــمــی شهر بــودنــد. اگــرچــه مظفرالدین‌شاه پــس از 
ناصرالدین‌شاه تلاش‌هایی برای ساماندهی این امر انجام داد، اما در 
دوره ناصری، این وضعیت وخیم بود. فرمان شاه برای تشکیل »اداره 
تنظیفیه« به دلیل فساد و بی‌نظمی دیوانی تأثیر پایداری نداشت و 

اقدام‌های محلی اغلب ناکام می‌ماندند.

پایتخت فقیر■
در کنار شکوه کاخ‌های سلطنتی، اکثریت مردم در فقر شدید زندگی 
می‌کردند. شکاف طبقاتی به وضوح در جغرافیا دیده می‌شد؛ شمال 
شهر )نزدیک ارگ و محلات اعیان‌نشین( محل سکونت نجبای دربار 
و تجار ثروتمند بود، در حالی که جنوب و حاشیه‌های شهر محل 
سکونت تهیدستان و کارگران روزمزد بود. دسترسی به آب سالم، نور و 

امنیت، تابعی مستقیم از طبقه اجتماعی ساکنان بود.

نبود امنیت■
تهران در شب شهری ناامن بود. گزمه‌ها و داروغه‌ها کم‌تعداد، فاسد و 
غیرحرفه‌ای بودند و بیشتر به حفاظت از محلات اعیان‌نشین یا کسب 

منافع شخصی می‌پرداختند تا حفظ امنیت عمومی.
به دلیل نبود چراغ‌های عمومی )به استثنای برخی محدودیت‌ها در 
خیابان‌های خاص(، شهر پس از غروب تقریباً می‌مرُد و تاریکی مطلق 
زمینه‌ساز فعالیت‌های مجرمانه از جمله دزدی و راهزنی بود و این امر 
موجب شده بود زندگی اجتماعی پس از تاریک شدن هوا به شدت 

محدود شود.

شهر تضادها■
تهران ناصری پایتختی بود که در ظاهر شکوه داشــت و تلاش 
می‌کرد خود را با استانداردهای جهانی همسو کند، اما در باطن 
رنجور، بیمار و آلوده بود. این تضادها میان نمای اشرافی و واقعیت 

فقر و بیماری، بذر نارضایتی اجتماعی را کاشت.
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افقی  ■
1. توطئه‌ای که آمریکا پس از پیروزی انقلاب بــرای کشورمان 
طراحی کرد و به لطف خداوند شکست خورد 2. ستون دین اسلام 
– ضربه فوتبالی – علامت مفعولی 3. صوت درد – رنگ صلح – 
نقطه سیاه روی پوست – شیر درنده 4. جدا – جایگاه سخنرانی 
– پدر همسر حضرت موسی)ع( 5. تنگه استراتژیک جنوبی - نوعی 
شلوار کشی - غذای شب 6. آمونیوم کلرید – کجاست؟ - مادر - 
رود آرام 7. افراد زیرک – کسی که خرده‌های غذای مانده دیگری 
را بخورد 8. جرس – خزنده گزنده – دفعه – حیوان نجیب 9. هادم 
– زیباروی بهشتی 10. جسم – پول خرُد مهاراجه – همراهی عرب 
– ساز مضرابی ایرانی 11. بازداشتن – ابله - صبر 12. برداشت از 
سخنان کسی – بیهق امروزی – از انواع دوگانه مدارهای الکتریکی 
13. نخست – فلز چهره – یکدنده – مرغ می‌رود 14. اثر چربی – نام 
چند تن از پادشاهان فرانسه - بسنده 15. کسی که در انجام کارها 

بسیار شک کند – مثل کار بزرگ و برجسته

عمودی■
1. قطعه‌ای متشکل از سه قطعه فنر، واشر کاسه‌ای شکل فلزی و 
نمد فشرده که مانع نشت سیالات در قطعات مکانیکی می‌شود – 
برادر هلو 2. غذا – فلز چهره - شیک 3. سه‌کیلوگرم – تصویربرداری 
با پرتو مغناطیسی - یار نبات 4. دست ‌کشیدن روی چیزی – ضرب 
– مسافر – پسوند جمع 5. پیدا کردن – کشور قوم رومن – واحد 
شمارش احشام 6. برای اینکه – هسته میوه‌جات – برند معروف 
ژاپنی تولید لوازم صوتی و تصویری 7. صفحه مدور خودرو و رایانه 
– جوی خون - بزرگ 8. بنابراین – کریستال – اسرار - طلایه‌دار 
اعــداد 9. بیمار – تیر پیکان‌دار – کوتاهی و قصور 10. بهشت – 
شوخی ‌کردن - نامناسب 11. مسافرخانه مجلل – دومین شهر مهم 
استان سمنان – کله‌پز و کله‌فروش 12. نیم صدای انکرالاصوات 
– بلندمرتبه – طریقه - دوتایی 13. همگانی‌تر – برندی معروف که در 
تداول عامه برای تمام مواد سفیدکننده به‌کار می‌رود – صوت ندا 
14. کفش چرمی پاشنه‌دار – آموختنی لقمان – نام پسرانه وطنی 

15. محرک برخی کشتی‌ها – لباس رزم رستم

حل جدول شماره قبل
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شایعه

خبر حذف بودجه دریاچه ارومیه تکذیب شد  برخی از صفحه‌های فضای مــجــازی خبری مبنی بر 
حذف ردیف‌های اعتباری ستاد احیای دریاچه ارومیه را 
روی خروجی خود منتشر کردند که این ادعا در پیگیری 

رسانه‌های دولتی از منابع رسمی تکذیب شد.
مدیر دفتر برنامه‌ریزی و تلفیق ستاد احیای دریاچه 
ارومیه در واکنش به برخی اخبار منتشر شده در این 
راستا گفت: ضمن رد این ادعا اعلام می‌کنیم ردیف‌های 

مرتبط با طرح نجات دریاچه از لایحه بودجه ۱۴۰۵ نه 
تنها حذف نشده بلکه به طور قابل توجهی در بودجه 
سال آینده لحاظ شده است.  سعید عیسی‌پور با اشاره 
به عملکرد بودجه‌ای ستاد احیا در دوره‌هــای گذشته 
اظهار کرد: از سال ۱۴۰۰ تا ۱۴۰۳، اعتبار قابل توجهی به 

پروژه‌ها و برنامه‌های ستاد احیا تخصیص نیافته بود که 
این موضوع روند اجرای طرح‌ها را با کندی مواجه کرد.

مدیر دفتر برنامه‌ریزی ستاد احیا همچنین در ارتباط با 
ارزش اعتباری طرح‌های این ستاد در سال ۱۴۰۵ توضیح 
داد: با پیگیری جدی استاندار آذربایجان‌ غربی، حدود 3/5 

همت اعتبار در ادامه پروژه‌های ستاد احیا از محل ردیف 
بودجه طرح‌های مرتبط پیش‌بینی و لحاظ شده است.

عیسی‌پور با تأکید بر اینکه اراده ملی برای احیای دریاچه 
ارومیه همچنان پابرجاست، به ایرنا گفت: با هماهنگی 
دولت و مجلس و پیگیری‌های مقام عالی استان، روند 
تأمین اعتبار و اجرای پروژه‌ها در سال آینده نیز با شدت 

بیشتری ادامه‌دار خواهد بود.

درباره آسیب‌پذیری تهران  و راه‌های پیش‌رو برای مواجهه با تراکم بالای جمعیت در این کلانشهر

 »ظرفیت ‌تکمیل است« 
پایتخت تاب جمعیت را ندارد


