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سیدحسین حسینی   در روزهای اخیر، وزارت امور خارجه 
جمهوری اسلامی ایــران با اقدامی متقابل و استراتژیک، 
نیروهای دریایی و هوایی کشورهای عضو اتحادیه اروپــا را 
»تروریستی« اعلام کرد. این اقدام واکنشی بود به تصمیم 
»غیرقانونی و ناموجه« بروکسل در برچسب‌زنی علیه سپاه 
پــاســداران انقلاب اسلامی، نهادی که طی بیش از چهار 
دهه نقشی محوری در حفظ امنیت و ثبات ملی ایران ایفا 
ــدام نمادین،  کــرده اســت.ایــن پاسخ تهران، فراتر از یک اق
حامل پیام‌های راهبردی آشکار به جامعه بین‌المللی است؛ 
نخست، تأکید بر احترام به حاکمیت ایران و جلوگیری از هر 
گونه مداخله یا فشار یک‌جانبه؛ دوم، نشان دادن ظرفیت 
جمهوری اسلامی در اتخاذ اقدام‌های متقابل و مقتدرانه علیه 
تصمیم‌های خصمانه و سوم، ارسال سیگنالی بازدارنده به 
قدرت‌های فرامنطقه‌ای درباره پیامدهای هر گونه ماجراجویی 
علیه ایران و نیروهای مسلح آن.در همین راستا، روزنامه قدس 
با انجام گفت‌وگوهای تحلیلی، به بررسی ابعاد حقوقی، 

دیپلماتیک و امنیتی این اقدام پرداخته است. 

برچسب‌زنی به سپاه؛ سیاست دوگانه اروپا و آمریکا ■
اسماعیل کوثری، عضو کمیسیون امنیت 
ملی و سیاست خارجی مجلس شورای 
اسلامی در گفت‌وگو با روزنامه قدس تأکید 
ــاســداران انــقــاب اسلامی،  کـــرد: سپاه پ
نــهــادی قــانــونــی بــا ســاخــتــار مشخص و 
مأموریت روشن در مقابله با تروریسم است و جایگاه آن در 

قانون اساسی ایران برای همه کشورها قابل احترام است.

وی در تحلیل تصمیم اتحادیه اروپا و برخی کشورهای غربی 
بــرای برچسب‌زنی به سپاه به عنوان سازمان تروریستی 
گفت: اگر سپاه نبود، اکنون باید شاهد گسترش فعالیت‌های 
جنایتکارانه داعش در قلب اروپا می‌بودیم. اقدام‌های مؤثر 
سپاه و جبهه مقاومت توانستند این موج تروریستی را کنترل 
و مهار کنند و جلو خونریزی و جنایت‌های گسترده را بگیرند.

این نماینده مردم تهران در مجلس شورای اسلامی، اظهار کرد: 
اعلام سپاه به عنوان تروریست، در حقیقت اقدامی یک‌جانبه 
و سیاسی است. اگر سپاه تروریست محسوب شود، نیروهای 
اروپــایــی و آمریکایی که با حمایت مستقیم از گروه‌های 
تروریستی در سوریه و منطقه اقدام می‌کنند، باید به مراتب 
تروریست محسوب شوند. این تصمیمات غربی، نه تنها با 
واقعیت میدانی مطابقت ندارد، بلکه نشان‌دهنده سیاست 
دوگانه و حمایت از تروریسم دولتی است.کوثری تصریح کرد: 
پاسخ ایران محدود به اعلام نظر نیست و در هر نقطه‌ای که نیاز 
باشد، با همین رویه و اقتدار با آن‌ها برخورد خواهد شد و هیچ 

ابایی از اعمال اقدام‌های متقابل وجود ندارد.
عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی کشورمان، 
این موضع‌گیری را در ادامــه دفــاع از امنیت ملی و جایگاه 
سپاه در مقابله با تروریسم بین‌المللی دانست و آن را »اعلام 

صریح بــازدارنــدگــی و هشدار به قــدرت‌هــای غربی و رژیم 
صهیونیستی« توصیف کرد .

خطای استراتژیک اروپا، واکنش طبیعی تهران■
دکتر غلامحسین یوسفی، مشاور پیشین 
وزیر دفاع و کارشناس ارشد دفاعی کشور 
در گفت‌وگو با روزنامه قدس، با تأکید بر 
اینکه جمهوری اسلامی ایــران هیچ ‌گاه 
ــدامــــات خــــاف قــانــون  ــ پــیــشــقــدم در اق
بین‌الملل نبوده و نخواهد بود، افزود: ما هیچ وقت قصد انجام 
ــار خــاف نــداشــتــه‌ایــم و خــافــی مرتکب نــشــده‌ایــم، اما  ک
سیاست‌های اروپایی‌ها که پیروی کامل از آمریکا دارنــد، 
موجب تنش‌های جهانی و اقدام‌های غیرقانونی شده است.

یوسفی با انتقاد از اقدام اتحادیه اروپا در اعلام سپاه پاسداران 
انقلاب اسلامی به عنوان سازمان تروریستی گفت: به لحاظ 
حقوق بین‌الملل، حق ندارید یک ارتش رسمی و نیروهای 
مسلح یک کشور را تروریست اعلام کنید. این اقدام نه تنها 
مشروعیت نــدارد، بلکه خلاف حاکمیت قانون و ساختار 

کشورهای دارای ارتش رسمی است.
وی تصریح کــرد: سیاست اروپــا در این زمینه، نه مستقل 

بلکه تابع آمریکاست؛ اروپایی‌ها در مسائل مختلفی مانند 
گرینلند و سوریه کاملاً زیر نفوذ آمریکا بودند و با اعلام سپاه 
به عنوان تروریست، تلاش کردند خوش‌خدمتی به واشنگتن 
نشان دهند و نقش پیاده‌نظام آمریکا را در مقابله با ایران ایفا 
کنند.این کارشناس ارشد دفاعی کشورمان با اشاره به رفتار 
مکرون و برخی رهبران اروپایی گفت: آن‌ها تلاش کردند با 
حمایت از ترامپ، خود را در مسائل منطقه‌ای و مقابله با 
ایران همسو کنند و این رفتار نمونه‌ای از خطای استراتژیک 
اروپاست. سپاه در مقابله با تروریسم داخلی، منطقه‌ای و 
بین‌المللی، هزینه‌های سنگینی متحمل شده و اقدام اروپا در 
اعلام آن به‌عنوان تروریست، کاملاً نادرست است.او اظهار 
کرد: اقدام وزارت امور خارجه ایران در اعلام نیروهای نظامی 
اروپایی به عنوان تروریست، واکنشی طبیعی و درست به رفتار 
غیرقانونی اروپاست. این اقدام، پیامی محکم به قدرت‌های 
خارجی است که اگر به سیاست‌های خصمانه خود ادامه 
دهند، تهران دست باز برای مقابله دارد و با تروریست‌ها 
به شیوه مقتدرانه برخورد خواهد کرد.مشاور پیشین وزیر 
دفاع کشورمان معتقد است: این واکنش ایــران، نه کنشی 
پیشدستانه، بلکه پاسخی قانونی، مدبرانه و بازدارنده است که 
هدف آن وادار کردن اروپایی‌ها به تجدیدنظر در سیاست‌های 
خصمانه و پشیمان کردن آن‌ها از رفتار نادرست نسبت به 

سپاه پاسداران انقلاب اسلامی است.

پیام بازدارندگی به قدرت‌های خارجی■
دکتر سید محمدتقی آقایان، کارشناس 
ارشــد مسائل راهــبــردی در گفت‌وگو با 
روزنــامــه قــدس، اقـــدام اخیر وزارت امور 
خارجه جمهوری اسلامی ایران در اعلام 
ــروهــای نــظــامــی اروپـــایـــی بـــه عــنــوان  ــی ن
تروریست را »واکنشی هوشمندانه و هماهنگ با ستاد کل 
نیروهای مسلح« توصیف کرد و با اشاره به پیشینه اقدام‌های 
خصمانه اروپا علیه سپاه پاسداران انقلاب اسلامی گفت: این 
تصمیم دیرهنگام گرفته شد؛ چرا که کشورهای اروپایی 
ــود نسبت بــه ســپــاه چنین اقــدامــاتــی را مطرح  ســال‌هــا ب
می‌کردند. با این حال، اکنون واکنش ایران ضروری است، زیرا 
هر سکوت یا عقب‌نشینی به آن‌ها فرصت می‌دهد هزاران 
گام جلوتر بیایند و فشارها و اقدام‌های خصمانه بیشتری 
علیه کشور ما اعمال کنند.وی تصریح کرد: این اقدام نباید 
محدود به واکنش‌های فردی یا داخلی باشد، بلکه باید به یک 
ائتلاف منطقه‌ای و بین‌المللی تبدیل شــود؛ سازمان‌های 
اروپایی و نظامی و ائتلاف‌هایی که در پرونده‌هایی مانند غزه 
فعال بوده و موجب خونریزی شدند، باید به عنوان گروه‌ها و 
سازمان‌های تروریستی معرفی شوند. وقتی این موضوع از 
سطح کشور فــراتــر رود و منطقه‌ای و بین‌المللی شــود، 
پیگیری‌های حقوقی و دیپلماتیک نیز امکان‌پذیر خواهد بود.
این کارشناس ارشد مسائل راهبردی تصریح کرد: جهان 
امروز جهان تقابل است و بسیاری از مسائل را دیگر نمی‌توان 
صرفاً با دیپلماسی حل کرد. حتی یک سخنرانی یا موضع 
محکم مانند بیانات اخیر رهبر معظم انقلاب می‌تواند به 
اندازه صدها موشک هایپرسونیک تأثیرگذار باشد.او این 
اقدام وزارت خارجه را گامی ضروری برای حفظ امنیت ملی و 
منطقه‌ای دانست و تأکید کرد: واکنش مقتدرانه و هماهنگ 
با سیاست‌های دفاعی کشور، می‌تواند پیام بازدارندگی قوی 

به قدرت‌های خارجی ارسال کند.

کارشناسان در گفت‌وگو با قدس، واکنش تهران به اقدام‌های خصمانه آمریکا و اروپا علیه سپاه پاسداران را طبیعی می‌دانند  

دوران بزن‌دررو گذشته است 

گزارش

کنگره آمریکا در تدارک رأی‌گیری برای محدود کردن اختیارات جنگی رئیس‌جمهور علیه ایران هستند؛ اما امکان موفقیت طرح چه میزان بوده و تجربه‌های تاریخی چه می‌گویند؟

 تهدید تهران با خشاب خالی
هدایت جــاویــد          واژه جنگ اگرچه این روز‌هــا لقلقه 
زبــان دونالد ترامپ شده و رئیس جمهور ایــالات متحده 
موازی با لشکرکشی و گسیل نیرو‌ها به خاورمیانه جسارت 
کرده و ضرب‌الاجل ۱۰روزه پیش پای تصمیم‌سازان ایرانی 
برای رسیدن به توافق گذاشته که همزمان مخالفت‌های 
درونی مقابل رویکرد تهاجمی و دیگر اقدام‌های وی در حال 
افزایش است. همین چند روز پیش در اتفاقی کم‌سابقه 
دیــوان عالی آمریکا، تعرفه‌های گمرکی ترامپ را لغو کرد؛ 
اقدامی که به سرعت با واکنش دونالد روبــه‌رو شده و وی 
با لجبازی بچگانه به جای پذیرش تصمیم نهاد قضایی، 
فرمان اعمال تعرفه مــازاد تجاری جهانی ۱۵درصـــدی بر 
تمامی کشور‌ها را صادر کرد! دیــروز نیز لیندسی گراهام، 
سناتور جنگ‌طلب جمهوری‌خواه با بیان اینکه چندین 
مشاور ترامپ می‌خواهند او را از جنگ با ایــران منصرف 
کنند، از رئیس جمهور خواست به توصیه آن‌ها اعتنا نکند. 
این روز‌ها همچنین از مسئله افول محبوبیت پرزیدنت که 
برای نخستین بار از آغاز ریاست جمهوری به ۳۶درصد و 
سطح نارضایتی عمومی از عملکردش که به ۶۲ درصد 
افزایش یافته - آماری که حتی از رکورد بایدن هم بدتر است - 

نمی‌توان گذشت.

پیچیدن زمزمه مخالفت با جنگ در  کنگره■
گرفتاری در پرونده رسوایی جفری اپستین نیز به مشکلات 
افزوده است. با وجود این مخالفت‌ها، اما برخی کارشناسان 
معتقدند در سوی مقابل، همین چالش‌ها می‌تواند رئیس 
جمهور را مجاب کند با نیت خــروج از فشار‌ها دست به 
حماقت خطرناکی بزند. اکنون و در شرایطی که ترامپ 
شامگاه سه‌شنبه مقابل مقامات دولت‌های مختلف که در 
شورای به اصطلاح صلح غزه گرد هم جمع شده بودند دوباره 
با تکرار ادعای خود مبنی بر خاتمه دادن به هشت جنگ 
در جهان، همزمان از نزدیک بــودن نهمین جنگ )علیه 
ایران( سخن گفت، شاخک‌ها حساس‌تر شده و نگرانی و 
مخالفت‌ها با آغاز یک ماجراجویی خارجی شدت گرفته 
است. بر همین مبنا طبق گزارش اخیر رویترز، کنگره آمریکا 
به درخواست چند تن از نمایندگان قصد دارد هفته جاری 
درباره طرحی رأی‌گیری کند که مانع اقدام رئیس‌جمهور برای 
حمله احتمالی به ایران بدون موافقت قانون‌گذاران می‌شود. 

رو خانا )دموکرات( و توماس مسی )جمهوری‌خواه( اعلام 
کرده‌اند قصد دارند با استفاده از قطعنامه مبتنی بر قانون 
اختیارات جنگ، مانع هر گونه اقدام نظامی بدون تصویب 
کنگره شوند. خانا با انتشار پستی در شبکه اجتماعی ایکس 
درباره علت تصمیم خود نوشت: »ایران جامعه‌ای پیچیده با 
۹۰میلیون جمعیت، سامانه‌های پدافند هوایی قابل توجه و 
توانمندی‌های نظامی است. ما همچنین ۳۰ تا ۴۰ هزار نیرو 
در منطقه داریم که در معرض خطر هستند. بدون موافقت 

کنگره، رئیس‌جمهور نباید اقدامی انجام دهد«. 

صف‌آرایی نمایندگان برابر پادشاه ترامپ■
پیچیدن صــدای مخالفان جنگ در راهــرو‌هــای کنگره در 
شرایطی است که این روز‌ها کاخ سفید به صف‌آرایی نظامی 
گسترده پیرامون مرز‌های ایران اقدام کرده است. در چنین 
فضایی و با برآورد وقوع جنگ گسترده – موضوعی که خانا 
هم به آن اشاره کرده - اکنون پرسشی که مطرح است این 
است که آیا ترامپ اختیار قانونی تصمیم‌گیری خودسرانه 
برای حمله به ایران را دارد؟ قانون اساسی آمریکا درباره چنین 
وضعیتی چه می‌گوید؟ نمایندگان می‌توانند با استفاده از 
اختیارات قانون‌گذاری مقابل پروژه جنگ‌طلبی علیه ایران 
بایستند؟اینکه ترامپ بر اساس حقوق داخلی اختیار قانونی 
چنین اقدامی را دارد یا نه، به‌شدت محل مناقشه است به 
ویژه که کنگره نقش بسیار مهمی در موازنه قدرت اجرایی 
بر عهده دارد. در قانون اساسی آمریکا، اختیار اعلام جنگ 
با کنگره است، اما رؤسای‌جمهور در موارد محدود مرتبط 
با امنیت ملی )مثلاً در واکنش فوری به حمله( می‌توانند 
بدون مجوز قبلی دست به اقدام نظامی بزنند، البته باید 
بلافاصله در مدت ۴۸ ساعت به کنگره گزارش دهند. اگر 
مجوز صادر نشود، حداکثر ۶۰ روز می‌توانند عملیات را 
ادامه دهند، اما نکته مهم اینجاست که این ۶۰ روز برای 
»اقدام محدود« است، نه شروع جنگ گسترده احتمالی 
با جمهوری اسلامی. با این اوصاف در صورت رأی مخالف 
کنگره، ترامپ اختیارات لازم برای آغاز یک جنگ گسترده 
را ندارد، اما اگر اجماع سیاسی شکل بگیرد ماجرا متفاوت 
است و با توجه به اکثریت جمهوری‌خواه کنگره، چنین 
امکانی به‌صورت نظری وجود دارد. هرچند دموکرات‌ها و 
شماری از جمهوری‌خواهان میانه‌رو از طرح مذکور پشتیبانی 

می‌کنند، اما اکثریت شکننده جمهوری‌خواهان احتمالاً با 
استدلال »حفظ قدرت فرمانده کل« در برابر آن خواهند 
‌ایستاد. با این اوصاف  بنا بر بر گزارش آکسیوس طرحی که با 
هدف جلوگیری از اقدام نظامی یک‌جانبه دولت آمریکا علیه 
ایران ارائه شده، به احتمال زیاد در کنگره به تصویب نخواهد 
رسید و حتی اگر تصویب شود، به احتمال زیاد توسط ترامپ 
وتو خواهد شد. از طرفی برای لغو وتو رئیس جمهور، نیاز به 
کسب دوسوم آرا در هر دو مجلس است که در وضعیت 
کنونی ناممکن به نظر می‌رسد. البته گزینه انجام حملات 
محدود و نقطه‌ای هم در چارچوب اختیارات رئیس‌جمهور 
قرار دارد، ولی باید دید شرایط اقتصادی و روانی مردم اجازه 

چنین اقدامی را می‌دهد یا نه.
با وجود پیش‌بینی عدم موفقیت ابتکار نمایندگان، اما دست 
رئیس جمهور برای آغاز هر گونه ماجراجویی زیر ساطور 
کنگره بوده و می‌تواند برای وی گران تمام شود. دموکرات‌ها 
می‌توانند چنین موضوعی را زمینه فشار، نسق‌کشی و 
انتقام سیاسی برای به سقوط کشاندن دونالد قرار دهند. 
واقعیت این است که اگرچه رئیس جمهور بر اساس قانون 
اساسی اختیارات گسترده‌ای برای استفاده از نیروی نظامی 
به منظور حفاظت و پیشبرد منافع آمریکا دارد، اما حمله به 
ایران و خطر تبدیل آن به جنگی تمام‌عیار که می‌تواند منافع 
ملی کلان ایــالات متحده را تحت تأثیر قرار دهد موضوع 
قابل چشم‌پوشی نیست. با چنین استدلالی -خطر جنگ 
گسترده و نه محدود - اگر ترامپ بدون توجیه برای ورود به 
یک شرایط اضطراری جنگ وسیعی علیه ایران را آغاز کند، 
کنگره می‌تواند با قطع بودجه یا قطعنامه توقف عملیات، 
واکنش نشان دهد و آن گاه مشروعیت حمله نیز در آمریکا 

محل مناقشه جدی خواهد بود.

لحظه سرنوشت‌ساز کنگره■
با وجود ابزار‌های موجود در اختیار نمایندگان برای اثرگذاری 
بر تصمیم‌ها، اما در دو دهه گذشته، کنگره بیش از پیش 
در برابر استفاده رؤسای‌جمهور از نیروی نظامی—از هر دو 
حزب— تسلیم شده است. در مقطع اخیر، به تلاش‌های 
بی‌حاصل »کریس مورفی« سناتور ارشد آمریکایی چند 
روز پیش از آغاز تجاوز دولت ترامپ به تأسیسات هسته‌ای 
کشورمان می‌توان اشاره کرده که در نهایت اثربخش نبوده و 

رئیس جمهور دستور حملات را صادر کرد. تلاش‌های قبلی 
دموکرات‌ها بــرای محدود کــردن اختیارات نظامی ترامپ 
درباره ونزوئلا نیز با نتیجه مساوی ۲۱۵ در برابر ۲۱۵ پایان یافته 
و به شکست انجامید.این تجربه، ضعف کنگره در مقابل 
اختیارات اجرایی را نشان داد. بر اساس گزارش بروکینگز )۱۶ 
ژوئن ۲۰۲۵(، رؤسای جمهور با ادعای »اضطرار« یا استناد 
به مجوز‌های قدیمی، کنگره را دور زده‌اند و کنگره در بیشتر 
مواقع، به دلیل تقسیمات سیاسی نتوانسته اقدامی متقابل 
داشته باشد. از این رو ترامپ ممکن است حمله به ایران را 
»اقدام پیشگیرانه« برای مقابله با توانایی‌های موشک‌های 
ایرانی توصیف کند. او همچنین می‌تواند آن را با مفهوم 
»دفاع از متحد« یعنی اسرائیل توجیه کند، هرچند که طبق 
گزارش واشنگتن پست تعهدات آمریکا به اسرائیل، شامل 
اقدام نظامی خودکار نیست و هر گونه اقدام باید با موافقت 
کنگره همراه باشد. این در شرایطی است که بسیاری از 
حقوقدانان بین‌المللی استدلال می‌کنند هر گونه حمله 
نظامی به ایران نقض صریح حقوق بین‌الملل خواهد بود؛ 
چراکه منشور، استفاده از زور علیه کشور دیگر را ممنوع 
می‌کند، مگر در مــوارد دفاع مشروع یا دفاع جمعی یا در 
صورت صدور مجوز از سوی شورای امنیت سازمان ملل. 
حق دفاع مشروع شامل استفاده از زور برای دفاع در برابر 
یک حمله مسلحانه قریب‌الوقوع است. ایالات متحده در 
موارد مربوط به تهدیدهای تروریستی یا سلاح‌های کشتار 
جمعی، برداشت موسعی از مفهوم »قریب‌الوقوع بودن« 
داشته است، اما به‌سختی می‌توان با چنین استدلالی حمله 
احتمالی آمریکا به مجتمع‌های هسته‌ای ایران یا رهبری این 
کشور را توجیه کرد. با این شرایط ‌به نظر اکنون زمان اقدام و 
اثرگذاری جدی‌تر کنگره است پیش از آنکه ترامپ آمریکا 
را به جنگ گسترده دیگری بکشاند. اهمیت تصمیم‌های 
کنونی کنگره محدود به اقدام‌ها علیه ایران نیست؛ بلکه بر 
سر ماهیت جمهوری در آمریکاست. آیا تصمیم‌گیری درباره 
جنگ و صلح همچنان به دست نمایندگان مردم خواهد بود، 
یا قرار است فقط یک نفر اختیار تصمیم‌گیری درباره آن را 
داشته باشد؟ اگر قانون‌گذاران نتوانند قدرت خود را بازیابی 
کنند، خطر اتخاذ یک رویکرد خطرناک وجود دارد، رویه‌ای که 
در آن ایجاد جنگ‌های بی‌پایان به یک عادت اجرایی تبدیل 

می‌شود، نه یک انتخاب دموکراتیک.

پاسخ ایران محدود به اعلام نظر نیست و در هر نقطه‌ای که نیاز 
باشد، با همین رویه و اقتدار با آن‌ها برخورد خواهد شد و هیچ 
ابایی از اعمال اقدام‌های متقابل وجود ندارد
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تصرف سرزمین‌های اسلامی؛ ایران 
اظهارات سفیر آمریکا را محکوم کرد

سخنگوی وزارت امور خارجه لفاظی‌های افراطی سفیر آمریکا 
در تل‌آویو را محکوم و هشدار داد: این اظهارات، جسارت رژیم 
صهیونیستی را در تجاوز به فلسطینیان و منطقه افزایش 

می‌دهد.
به گزارش خبرگزاری مهر؛ اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت 
امــور خــارجــه در پیامی در شبکه ایــکــس، اظــهــارات »مایک 
هاکبی « سفیر آمریکا در تل‌آویو مبنی بر مجاز بودن تصرف 
سرزمین‌های عربی- اسلامی »از نیل تا فــرات« توسط رژیم 

صهیونیستی را محکوم کرد.
سخنگوی وزارت امور خارجه با اشاره به بیانیه صادره از سوی 
دبیرخانه سازمان همکاری اسلامی در این خصوص، تأکید 
کــرد: جمهوری اسلامی ایــران، هم‌صدا با سازمان همکاری 
اسلامی، این »لفاظی‌های افراطی ایدئولوژیک« را محکوم 
می‌کند؛ اظهاراتی که رژیم اشغالگر را در تداوم جنایت‌ها علیه 
فلسطینیان و تجاوزهای مستمر علیه کشورهای منطقه، 

بیش از پیش جسورتر می‌کند.

حل اختلاف با آژانس؛ اهرم تقویت ایران 
در مذاکرات هسته‌ای 

مــذاکــرات هسته‌ای میان ایـــران و ایـــالات متحده آمریکا وارد 
مرحله‌ای شده که بیش از هر زمان دیگر، پیوند میان دیپلماسی 
سیاسی و ســازوکــارهــای فنی را آشــکــار کـــرده اســـت. دور دوم 
گفت‌وگوها در ژنو اگرچه به نتیجه ملموسی منجر نشد، اما 
نشانه‌هایی از شکل‌گیری اصول راهنما برای ادامه مسیر را به 
همراه داشت. در این میان، یک واقعیت بنیادین بیش از گذشته 
برجسته شــده اســت: هــر تــوافــق احتمالی، بــدون حل‌وفصل 
اختلافات ایران با آژانس بین‌المللی انرژی اتمی نه پایدار خواهد 

بود و نه قابل اجرا.
نقش آژانس در هر توافق احتمالی، فقط یک نقش نظارتی ساده 
نیست، بلکه مرجع داوری و تأیید اجرای تعهدات نیز به شمار 
می‌رود. در نظام بین‌الملل، نهاد جایگزینی برای این کارکرد وجود 
ندارد. از همین رو، هر گونه تفاهم فنی با آژانس نه‌تنها بخشی 
از رونــد مــذاکــرات، بلکه پیش‌شرط تثبیت نتایج آن محسوب 
می‌شود. به بیان دیگر، حل اختلاف با آژانــس، صرفاً یک الزام 
فنی نیست؛ بلکه یک اهرم راهبردی برای تقویت موقعیت ایران 

در مذاکرات است.
در این چارچوب، دیدار دوشنبه گذشته عباس عراقچی با رافائل 
گروسی را باید اقدامی معنادار دانست. این ملاقات نشانه‌ای 
از تلاش برای انتقال گفت‌وگوها از سطح سیاسی به سطح فنی 
و حقوقی بود؛ سطحی که امکان توافق در آن معمولاً سریع‌تر و 
کم‌هزینه‌تر است. اگر این روند به تدوین یک چارچوب روشن 
همکاری میان ایران و آژانس منجر شود، می‌تواند فضای مذاکرات 
را از تنش‌های سیاسی دور کرده و امکان ارزیابی عینی و قابل 

سنجش تعهدات را فراهم کند.
اهمیت حل اختلاف با آژانس از منظر دیگری نیز قابل توجه است. 
هرچه دامنه اختلافات فنی کاهش یابد، بهانه‌های سیاسی برای 
فشار بر ایران نیز محدودتر می‌شود. در واقع، شفافیت فنی می‌تواند 
به کاهش فضای اتهام‌زنی کمک کرده و دست آمریکا و اسرائیل 
یا برخی کشورها در اروپا را برای اعمال فشار بیشتر کوتاه‌تر کند. 
در چنین شرایطی، ایران با پشتوانه گزارش‌های فنی، از موقعیت 

مذاکره‌ قوی‌تری برخوردار خواهد شد.
تجربه گذشته نیز نشان داده این مسیر عملی است. در دوره 
ــراوان آژانــس  ــ ــرای تــوافــق هسته‌ای پیشین، گــزارش‌هــای ف اجـ
تأییدکننده پایبندی ایـــران بــه تــعــهــدات بـــود. حتی در دوره 
ریاست‌جمهوری دونالد ترامپ، با وجــود فشارهای سیاسی 
گسترده، آژانس تحت مدیریت یوکیا آمانو گزارش‌های فنی خود 
را بر مبنای واقعیت ارائه کرد. این تجربه نشان می‌دهد توافق فنی 
ــزام‌آور می‌تواند تا حد زیــادی از سیاسی‌سازی پرونده  دقیق و ال

جلوگیری کند.
با این حال، نباید از واقعیت دوم غافل شد: پایداری هر توافق فنی 
با آژانس، به موازات آن، به تفاهم سیاسی گسترده‌تر نیز وابسته 
اســت. حتی اگــر اختلافات حقوقی و فنی حل شــود، فشارهای 
سیاسی بازیگرانی مانند بریتانیا، فرانسه و آلمان در چارچوب 
سازوکارهای بین‌المللی می‌تواند روند تصمیم‌گیری را تحت تأثیر 
قرار دهد. به همین دلیل، حل اختلاف با آژانــس شرط لازم برای 

موفقیت مذاکرات است، اما شرط کافی نیست.
از منظر رونــد مــذاکــرات نیز تحول مهمی رخ داده اســت؛ تمرکز 
گفت‌وگوها بر موضوع هسته‌ای و پرهیز از گسترش آن به حوزه‌های 
دیگر، خود نشانه‌ای از پیشرفت محسوب می‌شود. همزمان، تلاش 
برای ایجاد سازوکارهای همکاری منطقه‌ای با مشارکت کشورهای 
حوزه خلیج فارس با محوریت قطر و احتمال حضور ناظرانی مانند 
ترکیه، پاکستان و مصر نشان می‌دهد پرونده هسته‌ای در بستری 

گسترده‌تر از معادلات امنیت منطقه‌ای نیز دیده می‌شود.
با این حال، چالش‌های اساسی همچنان پابرجاست. شکاف میان 
مطالبه حداکثری آمریکا مبنی بر توقف کامل غنی‌سازی و تأکید 
ایران بر حفظ آن در سطوح غنی‌سازی پایین نشان می‌دهد مسیر 
توافق همچنان دشوار است. افزون بر این، فشار لابی‌های مخالف 
توافق در آمریکا و ابهام در اراده سیاسی واشنگتن، چشم‌انداز 

مذاکرات را با عدم قطعیت مواجه کرده است.
در مجموع، می‌توان گفت حل اختلاف با آژانــس، یک انتخاب 
تاکتیکی صرف نیست، بلکه بخشی از راهبرد کلان ایران در مذاکرات 
محسوب می‌شود. هرچه چارچوب همکاری فنی با آژانس دقیق‌تر 
و شفاف‌تر باشد، فضای مانور سیاسی برای طرف مقابل محدودتر 
خواهد شد. از این رو، حل اختلاف با آژانس نه‌تنها به کاهش تنش 
کمک می‌کند، بلکه موقعیت ایران را در میز مذاکره تقویت کرده و 

امکان دستیابی به توافقی پایدارتر را افزایش می‌دهد.
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