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گفت‌وگو با پروفسور اوله مارتین اسکیلاس، فیلسوف نروژی درباره نسبت ادبیات و فلسفه

با خواندن رمان می‌توان فیلسوف شد؟
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چــــــــه ■
چیزی شما را برانگیخت تا کتاب »درآمــدی بر 

فلسفه و ادبیات« را بنویسید؟ آیا این یک دغدغه 
شخصی بود یا عمدتاً یک پروژه آکادمیک-فلسفی؟
ــن دو )یعنی »دغــدغــه  خوشبختانه، مــیــان ای
ــادمــیــک«( هیچ‌گونه  شــخــصــی« و »پــــروژه آک
تــضــاد، تناقض یــا نــاســازگــاری‌ای وجــود نــدارد. 
ــروژه آکادمیک از دل یک کمبود مشخص و  پ
قابل‌تشخیص پدید آمــد، یعنی کمبود مــواد 
آموزشی مناسب، کافی و از نظر کیفی در سطح 
مطلوب، بــرای درســی کــه مــن دربـــاره فلسفه و 
ادبیات تدریس می‌کردم. اما در عین حال، خود 
تدریس آن درس، ریشه‌ها و خاستگاه‌هایش 
ــر قـــرار دارد، یعنی به  ــ بــســیــار عــقــب‌تــر و دورت
ســال‌هــای اولیه من بــازمــی‌گــردد، زمانی که من 
به‌عنوان دانشجوی هر دو حوزه، یعنی ادبیات 
و فلسفه، مشغول تحصیل بـــودم. به‌تدریج، 
این وضعیت برای من به یک چالش شخصی 
تبدیل شد. چالشی که در آن می‌کوشیدم روابط، 
نسبت‌ها و پیوندهای میان این دو حــوزه را که 
برای من اهمیت عمیق و جدی داشتند و نسبت 
به آن‌هــا دلبستگی فکری داشتم، روشــن کنم، 

بفهمم و تا حد امکان صورت‌بندی نظری کنم.

شما ادبیات را نه صرفاً به‌عنوان یک هنر، بلکه ■
به‌عنوان منبعی برای تأمل فلسفی در نظر می‌گیرید. 
چه چیزی در ادبیات وجود دارد که آن را به وسیله‌ای 

برای فلسفه‌ورزی تبدیل می‌کند؟
مدت نسبتاً زیادی از زمانی که من آن کتاب را 
نوشتم گذشته و کاملاً محتمل است - و حتی 
طبیعی است که انتظار داشته باشیم - که شیوه 
تفکر خود من طی سال‌هایی که در این فاصله 
سپری شده‌اند، در برخی جهات تغییر کرده یا 
دست‌کم دچار دگرگونی‌هایی شده باشد. با این 
حال، من هنوز هم فکر می‌کنم با نتیجه‌گیری‌ای 
که در آن زمــان به آن رسیدم موافق هستم و 
آن این است که این پرسش نیازمند چندین 
پــاســخ مختلف اســـت. عـــاوه بــر آن، نیازمند 
مجموعه‌ای از ملاحظات احتیاطی، قیدها 
caveats( نیز هست )توضیح  و تبصره‌ها )
مترجم: caveat یعنی نکته محدودکننده یا 
شرط احتیاطی(. در آن کتاب، من به چندین 
متفکر مختلف پــرداخــتــه‌ام و تــاش کـــرده‌ام 
مواضع آن‌ها را بررسی کنم و در این بررسی‌ها، 
در همه آن‌ها هم نقاط قوت را یافته‌ام و هم نقاط 
ضعف. نکته مهم این است که همان ویژگی‌ها 
می‌توانند هم به‌عنوان نقطه قوت تلقی شوند 
و هم به‌عنوان نقطه ضعف، یعنی یک ویژگی 
واحد می‌تواند دو وجه متفاوت داشته باشد. 
برای مثال، این واقعیت را در نظر بگیرید که آثار 
ادبی - دست‌کم برخی از بهترین آن‌ها، در هر 
صورت - پذیرای چندین تفسیر هستند و این 
تفسیرها اغلب با یکدیگر متفاوت‌اند و حتی 
ممکن اســت در مـــواردی با یکدیگر ناسازگار 
باشند. این ویژگی موجب می‌شود دشوار باشد 
که ادعا کنیم می‌توانیم چیزی کاملاً مشخص، 
معین، دقیق و بدون ابهام را از یک اثر خاص 
بیاموزیم. اما از سوی دیگر، همین ویژگی نشان 
 )great fiction( می‌دهد آثار داستانی بزرگ
این ظرفیت و توانایی را دارند که افراد مختلفی 
را، در دوره‌هــای زمانی متفاوت و در محیط‌ها 
و زمینه‌های گوناگون، هم به چالش بکشند 
و هم برای آن‌ها جذاب باشند و توجه آن‌ها را 

جلب کنند.

بــه نظر شــمــا، تــفــاوت میان ■
»حـــقـــیـــقـــت فـــلـــســـفـــی« و 

»حقیقت ادبی« چیست؟
ــه نـــام »حقیقت  مــن فــکــر نــمــی‌کــنــم چــیــزی ب
ادبی« وجود داشته باشد، مگر اینکه شما واژه 
»حقیقت« را بــه معنایی متفاوت از معنای 
روزمــره، رایج و معمول آن در نظر بگیرید، مثلاً 
در عبارتی مانند »آیا تو حقیقت را می‌گویی؟«. 
در فلسفه، ما به حقیقت به‌عنوان یک مفهوم 
concept( علاقه‌مند هستیم، یعنی آن را  (
موضوع بررسی نظری قــرار می‌دهیم و دربــاره 
ماهیت آن بحث می‌کنیم. در مقابل، ادبیات 
ــه‌ای عــمــل کــنــد کــه مــا را  ــه‌گــون ممکن اســـت ب
نسبت به جنبه‌هایی از زندگی - در معنایی 
گسترده‌تر و وسیع‌تر - آگاه کند؛ جنبه‌هایی که 
پیش‌تر از آن‌ها آگاه نبودیم یا شاید آگاه بودیم 
اما نتوانسته بودیم آن‌هــا را به‌صورت دقیق و 
روشــن در قالب واژه‌هـــا بیان کنیم. من به یاد 
دارم رمانی را خواندم که از نظر ادبــی چندان 
ارزش بالایی نداشت و در همان حال، متوجه 
شدم - و این تجربه به‌معنای واقعی کلمه مانند 
یک شوک ناگهانی به من وارد شد - رابطه میان 
شخصیت اصــلــی آن رمـــان و پـــدرش و رابطه 
من با پــدر خــودم، شباهت‌های بسیار زیــادی 
با یکدیگر دارنــد، شباهت‌هایی که پیش‌تر به 
آن‌ها توجه نکرده یا آن‌ها را به‌صورت آگاهانه 
درک نکرده بــودم. این تجربه موجب شد من 
چیزی را بفهمم که یا پیش از آن نمی‌دانستم 
یا می‌دانستم اما نسبت به آن آگاهی کامل، 
صریح و روشن نداشتم. این یکی از شیوه‌هایی 
ــار داســتــانــی مــی‌تــوانــنــد بــه نوعی  اســت کــه آثـ
»گفتن حقیقت« منجر شــونــد، امــا فقط در 
یک معنای مشتق‌شده، غیرمستقیم و ثانوی 

از »حقیقت«. 

ــد به ■ ــوانـ ــی‌تـ ــات گـــاهـــی مـ ــ ــی ــ ــد ادب ــی آیــــا مــی‌گــوی
پرسش‌هایی پاسخ دهد که فلسفه قادر به پرداختن 

به آن‌ها نیست؟
بله، امــا بــار دیگر باید بــه نکته‌ای کــه پیش‌تر 
مطرح کــردم بازگردیم و آن را به خاطر داشته 
باشیم و در نظر بگیریم: آثــار ادبــی بــرای همه 
افراد یک چیز یکسان را بیان نمی‌کنند و به یک 
شکل واحد با همه سخن نمی‌گویند. آن‌ها، اگر 
واقعاً آثار خوبی باشند، سرشار از معنا هستند 
و همین سرشار بودن از معنا موجب می‌شود 
بتوانند به شیوه‌های متفاوتی با افراد مختلف 
سخن بگویند و تأثیر بگذارند. عــاوه بر این، 
و نه کم‌اهمیت‌تر از این نکته، آن‌ها همچنین 
می‌توانند در طرح پرسش‌هایی که شما حتی 
نمی‌دانستید در ذهن خود دارید - پرسش‌هایی 
که به‌صورت نهفته یا ناآگاهانه در ذهن شما 
وجود داشته‌اند - بسیار موفق باشند، یا حتی 
پاسخ‌هایی را در اختیار شما قرار دهند که شما 
هیچ تصوری از امکان وجــود آن‌هــا نداشتید. 
)تــوضــیــح مــتــرجــم: او بــه نقش کــشــف‌گــرانــه و 

غافلگیرکننده ادبیات اشاره می‌کند(.

در تاریخ اندیشه، چهره‌هایی مانند افلاطون و ■
نیچه هر کدام نگرش‌های خاصی نسبت به ادبیات 
داشتند. شما امــروز چگونه رابطه میان فلسفه و 

ادبیات را بازتعریف می‌کنید؟
هر دو، یعنی افلاطون و نیچه، پروژه‌های بزرگ‌تر 
و گسترده‌تری در فلسفه داشتند و هر دو به 
ادبیات، نقشی در درون آن پروژه‌ها اختصاص 
دادند. البته این نقش‌ها بسیار متفاوت بودند 

و به شیوه‌های کاملاً متفاوتی تعریف می‌شدند، 
اما در عین حال، این احساس یا این برداشت 
وجــود دارد که ادبــیــات بــرای آن‌هــا بیشتر یک 
کارکرد داشت - یعنی ابزاری در خدمت اهداف 
ــود - تــا اینکه خــود به‌عنوان  فلسفی آن‌هـــا ب
پدیده‌ای مستقل و موضوعی که به‌خودی‌خود 
مورد علاقه باشد، در نظر گرفته شود. بزرگ‌ترین 
مشکلی که امــروز ادبــیــات با آن مواجه است 
این است که به نظر می‌رسد نسل‌های جوان‌تر 
 )diminished interest( علاقه‌ای کاهش‌یافته
نسبت به ادبیات دارنــد. شاید من فقط فردی 
عبوس در دهه 60 زندگی‌ام باشم، اما به نظر 
می‌رسد دانشجویان کمتری وجــود دارنــد که 
استقامت، حوصله و توان لازم را داشته باشند 
تــا بــه‌طــور جــدی بــا مجلدات قطور فلسفی یا 
رمان‌های کلاسیک حجیم کار کــرده و آن‌هــا را 
تا پایان دنبال کنند. ایــن وضعیت همچنین 
ــرای هرگونه  موجب مــی‌شــود فضای کمتری ب
رابطه میان این دو حوزه، یعنی فلسفه و ادبیات، 

باقی بماند.

آیا می‌توان ادبیات را نوعی فلسفه دانست که از ■
طریق استعاره و روایت بیان می‌شود؟

نــه، اگــر بخواهیم به‌طور جــدی و دقیق سخن 
بگوییم، نمی‌توان چنین ادعایی را پذیرفت. آثار 
ادبی بیش از حد متنوع هستند - از نظر سبک، 
محتوا، هدف و شیوه بیان - که بتوان آن‌ها را در 
چنین چارچوبی جای داد یا آن‌هــا را به‌عنوان 
نوعی فلسفه معرفی کرد. آثار ادبی ممکن است 
به پرسش‌های اساسی و بنیادینی بپردازند 
که ما به‌عنوان انسان با آن‌هــا مواجه هستیم 
و فلسفه نیز به همین پرسش‌ها می‌پردازد. با 
این حال، آن‌ها این کار را به شیوه‌هایی بسیار 
مــتــفــاوت انــجــام مــی‌دهــنــد، شــیــوه‌هــایــی کــه از 
نظر روش، هــدف و معیار ارزیــابــی بــا یکدیگر 
ــد. بــرخــی از ایــن شــیــوه‌هــا ممکن  ــ تــفــاوت دارن
است به یکدیگر نزدیک یا نقاط تلاقی داشته 
باشند، امــا معیارهای موفقیت در ادبــیــات با 
معیارهای موفقیت در فلسفه متفاوت هستند. 
هر دو حوزه ممکن است ما را غنی‌تر کنند و به 
فهم عمیق‌تری برسانند، اما در عین حــال، ما 
باید تفاوت‌های میان آن‌هــا را نیز به رسمیت 

بشناسیم و حتی آن‌ها را گرامی بداریم.

تفاوت میان تأثیر عقلانی فلسفه و تأثیر احساسی ■
ادبیات را چگونه توضیح می‌دهید؟

اگــر بـــرای شما قــابــل قــبــول اســـت، مــن ترجیح 
می‌دهم این کار را انجام ندهم. هر پاسخ جدی، 
دقیق، یا حتی معقول به ایــن پرسش، به‌طور 
اجتناب‌ناپذیر بسیار طــولانــی خــواهــد شــد و 
از چارچوب این مصاحبه فراتر خواهد رفت. 
پاسخی که با قالب این مصاحبه سازگار باشد، 
ناچار است صرفاً این نکته را بیان کند که یکی 
از این دو حوزه )یعنی فلسفه( عمدتاً عقلانی 
است، در حالی که دیگری )یعنی ادبیات( اغلب 
- اما نه الزاماً و به‌هیچ‌وجه نه صرفاً- احساسی 
اســت. )توضیح مترجم: یعنی ادبــیــات فقط 
احساسی نیست، اما عنصر احساسی در آن 

برجسته‌تر است(.

بــه نظر شما، آیــا فلسفه بــه ادبــیــات نیاز دارد یا ■
ادبیات به فلسفه؟

واژه »نیاز« در ایــن زمینه واژه‌ای بسیار قوی، 
سنگین و تا حدی اغراق‌آمیز است، اما این دو 
حوزه، به یک معنا، همسایه یکدیگر محسوب 

می‌شوند و همسایه‌ها اغلب در موقعیت‌هایی 
به یکدیگر نیاز پیدا می‌کنند. گاهی مهم‌ترین 
ــه حــصــارهــا را تعمیر کنیم  ــار ایـــن اســـت ک کـ
)تــوضــیــح مــتــرجــم: حفظ مــرزهــا و تــمــایــزهــا( و 
در زمــان‌هــای دیــگــر، ایــن اســت کــه بــا یکدیگر 
ــدار کنیم، قــهــوه‌ای بنوشیم و دربـــاره علایق  دی
مشترک گفت‌وگو کنیم )توضیح مترجم: تعامل 

و گفت‌وگوی میان‌رشته‌ای مد نظر او است(.

برخی معتقدند وارد کــردن ادبــیــات به فلسفه، ■
استدلال عقلانی را تضعیف می‌کند. پاسخ شما به 

این انتقاد چیست؟
ــن کــار  هــمــه چــیــز بستگی دارد بــه ایــنــکــه ایـ
چگونه انــجــام شـــود، یعنی بــه شــیــوه، روش و 
نحوه به‌کارگیری ادبیات در چارچوب فلسفه. 
 )fiction( استدلال‌هایی که از دل داستان‌ها
اســتــخــراج مــی‌شــونــد، مــجــمــوعــه‌ای پیچیده 
ــوار هستند )a tricky lot( و  و تــا حــدی دشـ
ــن دلــیــل اســت که  ــواری نه‌کمتر بــه ای ــن دشــ ای
داستان‌ها و متون داستانی در برابر تفاسیر 
ــا را به  مختلف گــشــوده‌انــد و مـــی‌تـــوان آن‌هــ
شــیــوه‌هــای متفاوتی تفسیر کــرد. داستان‌ها 
 thought( گاهی در قالب آزمایش‌های فکری
experiments( وارد بــحــث‌هــای فلسفی 
می‌شوند، اما ارزش این آزمایش‌های فکری، از 
نظر من، اغلب وابسته به این است که آیا آن‌ها 
به‌عنوان ابزاری برای اثبات یک موضع یا ایده از 
پیش‌تعیین‌شده به کار گرفته می‌شوند یا اینکه 
واقــعــاً شامل نوعی گشودگی و آمــادگــی بــرای 
آموختن چیزی جدید هستند. داستان‌های 
موجود - مانند آثار ادبی از هر نوعی که باشند 
- درنهایت صرفاً داستان هستند و به‌سختی 
ــا را قـــادر دانــســت کــه بـــرای یک  ــوان آن‌هـ مــی‌ت
نتیجه‌گیری خاص، اثباتی قطعی ارائه دهند. با 
این حال، آن‌ها ممکن است به‌عنوان ابزارهایی 
عمل کنند که چشم انسان را باز و نوعی آگاهی 

یا بینش ایجاد می‌کنند.

در مقابل، برخی فیلسوفان تحلیلی اصرار دارند ■
فلسفه باید از ادبیات متمایز باقی بماند. موضع 

شما در قبال این دیدگاه چیست؟
من با این دیدگاه موافقم. قطعاً، اگر این مسئله 
را از منظر رشته‌های دانشگاهی و آکادمیک در 
نظر بگیریم، فلسفه و ادبیات باید به‌عنوان دو 
حوزه متمایز و جدا از یکدیگر باقی بمانند. با 
این حال، در سطح فردی، هر یک از ما انسان‌ها 
از منابع مختلفی تغذیه ذهنی و فکری دریافت 
می‌کنیم و ایــن تغذیه فکری ممکن اســت از 
حوزه‌های متنوعی حاصل شود. در این معنا، 
ما از داشتن یک »رژیــم« فکری که هم متنوع 
باشد و هم متعادل، سود می‌بریم و بهره‌مند 

می‌شویم.

آیا خطر رمانتیزه کــردن فلسفه از طریق ادبیات ■
وجود ندارد؟

کاملاً وجود دارد و من با قاطعیت کامل به این 
 )romanticism( باور رسیده‌ام که رمانتیسم
به‌هیچ‌وجه نمرده است. ما همچنان تحت تأثیر 

و در زیر نفوذ و افسون آن زندگی می‌کنیم.

در دنیای امروز، که رسانه‌ها و تصاویر بر متن غلبه ■
دارند، چه فضایی برای رابطه میان فلسفه و ادبیات 

باقی مانده است؟
من خــودم نیز به‌طور جدی دربــاره این مسئله 
دچــار تردید و پرسش هستم. آیــا ما در حال 

ــروج از  ــود بــه‌ســوی خــ ــاک کــــردن« خـ ــیــک‌ت »ت
سواد )literacy( و از دست دادن توانایی‌های 
شناختی عمیق هستیم؟ )توضیح مترجم: 
ــاره انــتــقــادی او بـــه فــرهــنــگ شــبــکــه‌هــای  ــ اشـ
اجتماعی مانند TikTok و تأثیر آن بر تمرکز و 
مطالعه عمیق است(. من در کار پیش‌گویی یا 
پیش‌بینی آینده نیستم، اما نشانه‌های کافی 
و قابل‌توجهی از افــول و کاهش وجــود دارد که 

می‌تواند موجب نگرانی جدی شود.

نقش فلسفه و ادبــیــات در فرهنگ اروپــایــی در ■
مقایسه بــا سنت‌های دیــگــر، مانند فرهنگ‌های 

آسیایی یا اسلامی، چگونه است؟
من فکر می‌کنم به اندازه کافی فروتن هستم که 
بدانم درباره این سنت‌های دیگر آن‌قدر دانش، 
آگاهی و شناخت نــدارم که بتوانم به پرسش 
شما پاسخی بدهم که حتی اندکی شبیه به یک 
پاسخ معتبر، مقتدرانه یا صاحب‌نظرانه باشد.

ادبیات معاصر اغلب تجاری و سرگرم‌کننده است ■
تا فلسفی. آیا همچنان می‌تواند منبعی برای تأمل 

فلسفی باشد؟
آیا شما مطمئن هستید که چنین نیست؟ من 
خودم علاقه‌مند و طرفدار بزرگ رمان‌های جنایی 
و داستان‌های کوتاه هستم و واقعاً شگفت‌آور 
ــدازه به موضوعاتی  اســت که ایــن آثــار تا چه ان
می‌پردازند که ما انتظار داریم در نواحی مرزی 
میان فلسفه و ادبیات مطرح شوند. کیفیت و 
میزان جذابیت لزوماً به ژانــر وابسته نیست. 
ــرای مــثــال، رمــان‌هــای جاسوسی جــان لوکاره  ب
John le Carré( به‌طور فزاینده‌ای در حال  (
آن هستند که به‌عنوان آثار ادبی جدی در نظر 
گرفته شوند.موضوعاتی مانند عشق، اعتماد، 
خیانت و میهن‌پرستی - و همچنین خودفریبی 
- در این آثار یافت می‌شوند و چه کسی می‌تواند 
ادعا کند که این موضوعات به مسائل پایدار، 
بنیادین و همیشگی انسان‌ها مربوط نیستند؟ 

نویسندگانی مانند داستایفسکی، کافکا یا کامو ■
چگونه مرزهای میان فلسفه و ادبیات را جابه‌جا 

کرده‌اند؟
متأسفانه مدت نسبتاً طولانی‌ای است که من 
هیچ‌یک از آثــار این نویسندگان را نخوانده‌ام و 
به همین دلیل، خودم را در موقعیتی نمی‌بینم 
که بتوانم به این پرسش پاسخی بدهم که حتی 
اندکی واجد بینش، عمق یا ارزش تحلیلی باشد. 

در عصر بحران‌های جهانی - جنگ، مهاجرت، ■
تغییرات اقلیمی - رابــطــه میان فلسفه و ادبیات 
چه نقشی می‌تواند در بازاندیشی معنای زندگی 

داشته باشد؟
تغییرات اقلیمی در مقیاسی کــه مــا اکنون 
آن را تــجــربــه مــی‌کــنــیــم، پـــدیـــده‌ای جــدیــد در 
تــاریــخ بشریت اســت، امــا جنگ و مهاجرت، 
متأسفانه، برای هزاران سال با ما همراه و بخشی 
از تجربه تاریخی انسان بوده‌اند. داستان‌ها و 
روایت‌های تخیلی از انواع مختلف - از جمله 
آن‌هایی که ما امــروزه آن‌ها را به‌عنوان ادبیات 
»واقعی« یا »جدی« طبقه‌بندی می‌کنیم - این 
پدیده‌ها را بازتاب داده‌انــد و آن‌ها را به تصویر 
کشیده‌اند. شاید این آثار همچنین نقش مهمی 
به‌عنوان ابزارهایی داشته‌اند که به ما کمک 
می‌کنند هم خودِ رویدادها و هم شخصیت‌هایی 
را که این فجایع و مصائب را در طول تاریخ شکل 
داده‌انــد، درک کنیم و معنا ببخشیم. من هیچ 

دلیلی نمی‌بینم که این آثار نتوانند همچنان به 
ایفای این نقش و در آینده نیز به همین کارکرد 

ادامه دهند. 

آیا ادبیات می‌تواند همانند فلسفه به‌عنوان ابزاری ■
برای گفت‌وگوی میان‌فرهنگی عمل کند؟

بله، امــا تأکید باید بر واژه »می‌تواند« باشد. 
ما معمولاً فکر می‌کنیم دیدگاه‌ها، تجربه‌ها و 
شیوه‌های زیست دیگران را درک و آن‌ها را در 
خود جذب می‌کنیم، اما پرسش مهم این است 
کــه چگونه می‌توانیم میان »یــادگــیــری و فهم 
واقعی« از یک سو و »سوءتفاهم و خودفریبی« 
از ســوی دیــگــر، تمایز قــائــل شــویــم؟ همیشه 
فضایی وجــود خواهد داشــت بــرای چیزهایی 
 lost in( »کــه »در ترجمه از دســت مــی‌رونــد
translation(. اما در همان لحظه‌ای که شما 
می‌نشینید، تلاش می‌کنید و واقعاً می‌خواهید 
که گشوده باشید و بفهمید، درواقـــع خــود را 
ــد کــه امیدبخش‌تر و  ــ در مسیری قـــرار داده‌ای

ثمربخش‌تر است.

با ظهور هوش مصنوعی و متون تولیدشده توسط ■
ماشین، آینده رابطه فلسفه و ادبــیــات را چگونه 

می‌بینید؟
مــن از ایــن می‌ترسیدم کــه بــا پرسشی از این 
دســت مــواجــه شـــوم، زیـــرا نمی‌توانم پاسخی 
بــدهــم کــه ماهیتی مثبت، امــیــدوارکــنــنــده یا 
خوشبینانه داشته باشد. این تنها چیزی است 
که می‌توانم به آن فکر کنم که موجب می‌شود 
ایــده بازنشستگی زودهنگام بــرای من ایــده‌ای 

خوب، قابل‌قبول و حتی جذاب به نظر برسد.

کــدام اثر ادبــی بیشترین تأثیر فلسفی را بر شما ■
داشته است و چرا؟

این پرسش بسیار دشواری است، همان‌طور که 
مطمئنم شما نیز این موضوع را درک می‌کنید. 
برای اینکه کار را برای خودم آسان‌تر کنم، قصد 
دارم به »فایدروس« )Phaedrus( اثر افلاطون 
اشاره کنم. این اثر به‌وضوح یک اثر ادبی است و 
می‌توان آن را صرفاً به‌عنوان یک اثر ادبی خواند 
و تفسیر کــرد. نوشتار آن فوق‌العاده اســت تا 
حدی که فقط فکر کردن به آن موجب می‌شود 
بــدن من دچــار لــرزش یا مورمور شــدن شــود. با 
ایــن حــال، ایــن اثــر از نقدی که خــود نسبت به 
ادبیات و نوشتار مطرح می‌کند، عبور می‌کند و 
آن را دور می‌زند و این کار را از طریق پرداختن به 
موضوعاتی با ماهیت فلسفی انجام می‌دهد، به 
شیوه‌ای که برای خوانندگانی که چنین گرایشی 
ندارند، ناشناخته باقی می‌ماند. این اثر واقعاً 

شگفت‌انگیز است.

اگر بخواهید پیام اصلی کتاب »درآمدی بر فلسفه ■
و ادبیات« را در یک جمله برای خوانندگان ایرانی 

خلاصه کنید، چه می‌گویید؟
من طبعاً تمایلی ندارم که یک کتاب کامل را در 
یک جمله خلاصه کنم، اما از چالش استقبال 
می‌کنم. شاید بتوانم به همان شیوه‌ای پاسخ 
بدهم که به یک دانشجوی دکترا دادم، زمانی 
که از من خواست رساله دکتر‌ایم را در یک جمله 
خلاصه کنم: »خــوانــدن ادبــیــات ممکن است 
برای شما مفید باشد.« این پاسخ موجب خنده 
او شــد و اگــرچــه ممکن اســت ســاده‌انــگــارانــه یا 
پیش‌پاافتاده به نظر برسد، اما این همان چیزی 
است که از قالب »یک جمله‌ای« بدست می‌آید.
Info@ostadiofficial.ir

محمد جواد استادی   رابطه میان فلسفه 
و ادبیات از دیرباز یکی از پیچیده‌ترین، 
مــنــاقــشــه‌بــرانــگــیــزتــریــن و در عــیــن حــال 
ــن حـــوزه‌هـــای انــدیــشــه انسانی  ــری ــارورت ب
ــوزه‌ای کــه در آن مــرز میان  ــوده اســت؛ حـ ب
اســتــدلال عقلانی و تجربه زیسته، میان 
مفهوم و روایــت و میان حقیقت و تفسیر، 
هــمــواره در حــال جــابــه‌جــایــی و بازتعریف 
اســـت. از افــاطــون کــه بــه شعر و ادبــیــات با 
دیــده تردید می‌نگریست، تا نیچه که خود 
به شــیــوه‌ای ادبــی فلسفه‌ورزی مــی‌کــرد، این 
نسبت همواره در کانون توجه متفکران قرار 
داشته است. پرسش‌هایی از این دست که آیا 
ادبیات می‌تواند حامل نوعی حقیقت باشد، 
یا اینکه آیا روایت و تخیل می‌توانند جایگزین 
یا مکمل استدلال فلسفی شوند، هنوز هم در 
مباحث نظری معاصر حضوری پررنگ دارند. در 
جهانی که مرزهای رشته‌های دانشگاهی بیش 
از پیش در حــال تداخل اســت، بازاندیشی این 
رابطه اهمیتی دوچــنــدان یافته اســت.در همین 
زمینه، پروفسور اوله مارتین اسکیلاس، فیلسوف 
نـــروژی و اســتــاد فلسفه  دانــشــگــاه بــرگــن، یکی از 

چهره‌هایی است که به‌طور جدی و متمرکز به بررسی 
ــن نسبت پــرداخــتــه اســـت. او در کــتــاب خــود با  ای
عنوان »درآمــدی بر فلسفه و ادبیات« می‌کوشد با 
رویکردی تحلیلی، نظام‌مند و در عین حال انتقادی، 
ابعاد مختلف ایــن رابطه را روشــن کند. ایــن کتاب 
نه‌تنها از دل دغدغه‌های نظری، بلکه از تجربه‌های 
آموزشی او نیز برآمده است؛ جایی که وی در مواجهه 
بــا دانــشــجــویــان، بــا پرسش‌هایی بنیادین دربـــاره 
امکان‌ها و محدودیت‌های پیوند میان این دو حوزه 
روبه‌رو شده است. اسکیلاس در این اثر، با بررسی 
دیدگاه‌های متفکران گوناگون، تلاش می‌کند نشان 
دهــد ادبیات می‌تواند به‌مثابه منبعی بــرای تأمل 
فلسفی عمل کند، اما در عین حال نباید آن را به 
فلسفه فرو کاست یا تفاوت‌های روش‌شناختی آن 

را نادیده گرفت.
اهمیت ایــن کــتــاب در آن اســت کــه از یــک‌ســو از 
ظرفیت‌های ادبیات برای گشودن افق‌های تازه در 
فهم تجربه انسانی دفــاع می‌کند و از سوی دیگر، 
نسبت به ساده‌سازی این رابطه هشدار می‌دهد. از 
نظر اسکیلاس، ادبیات و فلسفه هر دو با پرسش‌های 
بنیادین انسانی سروکار دارند - پرسش‌هایی درباره 
حقیقت، معنا، اخلاق و هویت - اما این پرسش‌ها 

را با زبان‌ها، ابزارها و معیارهای متفاوتی پیگیری 
می‌کنند. ادبیات، با اتکا به روایت، تصویر و تجربه 
زیسته، می‌تواند نوعی آگاهی ایجاد کند که لزوماً در 
قالب مفاهیم صریح فلسفی نمی‌گنجد؛ در حالی 
که فلسفه، با تکیه بر استدلال و تحلیل مفهومی، به 
دنبال وضوح و دقت است. این تفاوت‌ها نه مانعی 
برای گفت‌وگو، بلکه زمینه‌ای برای غنای متقابل این 

دو حوزه به شمار می‌آیند.
کتاب »درآمــدی بر فلسفه و ادبیات« در ایــران نیز 
با استقبال قابل‌توجهی مواجه شده و تاکنون با دو 
ترجمه مستقل منتشر شده است: ترجمه محمد 
نبوی از سوی نشر آگــاه و ترجمه مرتضی نــادری از 
سوی نشر اختران. انتشار دو ترجمه از یک اثر در 
فضای نشر ایران، خود نشانه‌ای از اهمیت و جایگاه 
ایــن کتاب در میان مخاطبان فــارســی‌زبــان اســت؛ 
مخاطبانی کــه بــه‌ویــژه در ســال‌هــای اخــیــر، علاقه 
بیشتری به مباحث میان‌رشته‌ای و بازاندیشی در 
مرزهای سنتی دانش نشان داده‌اند. این استقبال 
همچنین نــشــان مــی‌دهــد مسئله نسبت میان 
فلسفه و ادبیات، نه‌فقط یک بحث نظری انتزاعی، 
بلکه پرسشی زنده و معاصر در فضای فکری ایران 

نیز هست.

مصاحبه‌ای که در ادامه می‌خوانید، تلاشی است 
بــرای ورود به ایــن بحث از خــال گفت‌وگو با خود 
اسکیلاس. او در این گفت‌وگو، از انگیزه‌هایش برای 
نگارش این کتاب سخن می‌گوید، به تفاوت میان 
»حقیقت فلسفی« و آنچه گاه به‌صورت استعاری 
»حقیقت ادبی« نامیده می‌شود می‌پردازد و درباره 
ظرفیت‌های ادبیات در طرح پرسش‌ها یا گشودن 
افق‌های تازه تأمل می‌کند. در عین حال، او با نگاهی 
واقع‌بینانه به چالش‌های امروز این حوزه نیز اشاره 
می‌کند، از کاهش علاقه به مطالعه متون کلاسیک 
گرفته تا تأثیر رسانه‌های جدید و حتی ظهور هوش 

مصنوعی بر شیوه‌های خواندن و اندیشیدن.
آنچه در ایــن گفت‌وگو برجسته اســت، تأکید بر 
این نکته است که رابطه میان فلسفه و ادبیات نه 
رابطه‌ای ساده و یک‌سویه، بلکه میدانی پیچیده از 
تعامل، تنش و گفت‌وگو است. میدانی که در آن، هم 
امکان هم‌افزایی وجود دارد و هم خطر سوءبرداشت. 
شاید به همین دلیل است که اسکیلاس، به‌جای 
ــه پاسخی قطعی، ما را به ادامــه ایــن گفت‌وگو  ارائ
فرامی‌خواند، گفت‌وگویی که همچنان گشوده است 
و در آن، خواندن ادبیات، همچنان می‌تواند »برای 

ما مفید باشد«.


