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محسن اســـدی موحد   در دکترین حقوق بین‌الملل، 
تــنــگــه‌هــای اســتــراتــژیــک هــمــواره نقطه تــاقــی »آزادی 
کشتیرانی« و »حاکمیت دولــت ساحلی« بــوده‌انــد. با 
وجود این، پیش از آنکه تنگه هرمز به عنوان یک شریان 
حیاتی اقتصاد جهانی و یک آبــراه بین‌المللی شناخته 
شود، از منظر ژئومورفولوژی و جغرافیای حقوقی، بخش 
تفکیک‌ناپذیری از قلمرو حاکمیتی و دریایی سرزمینی 

جمهوری اسلامی ایران است. 
از تلاش‌های ناموفق نظامی دو کشور متخاصم که بگذریم، 
اخــیــراً طــرح پیش‌نویس قطعنامه‌ای از ســوی بحرین با 
محوریت »امنیت کشتیرانی و آزادی عبور« در این تنگه 
به شورای امنیت سازمان ملل ارائه شد که با وتو فدراسیون 

روسیه و جمهوری خلق چین متوقف شد.
 این پیش‌نویس که البته مهم‌ترین متن حقوقی این روزها 
در منازعه تنگه هرمز بود، با نادیده گرفتن حقوق سرزمینی 
ایران، ناموفق ماند. این نوشتار با رویکردی مستند به منابع 
حقوق بین‌الملل، به واکـــاوی مبانی حقوقی صلاحیت 
سرزمینی ایران بر تنگه هرمز پرداخته و می‌کوشد نشان 
دهد چرا ایران حق دارد مدیریت تنگه هرمز را در اختیار 
داشته باشد و چرا آن پیش‌نویس فاقد وجاهت قانونی بود. 

ــری مـــطـــلـــق حـــاکـــمـــیـــت■ ــ ــسـ ــ ــت حــــقــــوقــــی؛ تـ ــ ــی ــاهــ  مــ
 بر دریای سرزمینی

ــبـــردی در تحلیل  ــن خــطــای راهـ ــری ــزرگ‌ت نخستین و ب
وضعیت تنگه هرمز، تقلیل آن به یک گذرگاه بین‌المللی 
ــرای اطــاق مفهوم  ــارغ از تعلقات سرزمینی و تــاش ب ف
»آب‌های آزاد« به آن است. بر اساس قواعد مسلم حقوق 
بین‌الملل عرفی و ماده ۳ کنوانسیون ۱۹۸۲ حقوق دریاها 
 )Territorial Sea( عرض دریای سرزمینی ،)UNCLOS(

هر کشور تا ۱۲ مایل دریایی امتداد دارد.
بــا عنایت بــه اینکه عــرض تنگه هــرمــز در باریک‌ترین 
نقطه خــود تنها حــدود ۲۱ مایل دریــایــی اســت، تداخل 
آب‌هـــای سرزمینی ایـــران و عــمــان مــوجــب مــی‌شــود که 
ــای  اســاســاً هیچ بخشی از ایــن تنگه تحت عــنــوان »دری
آزاد«)High Seas(  قــرار نگیرد. از منظر حقوقی، ماده 
۲ کنوانسیون ۱۹۸۲ به صراحت بیان می‌کند حاکمیت 
)Sovereignty( دولــت ساحلی فراتر از قلمرو خشکی 
و آب‌هــای داخلی، بر دریــای سرزمینی، بستر، زیربستر 
و فضای فوقانی آن تسری می‌یابد. بنابراین، صلاحیت 
تقنینی )Prescriptive Jurisdiction(  و صلاحیت 
اجرایی )Enforcement Jurisdiction(  ایــران بر نیمه 
شمالی تنگه هرمز، خصیصه‌ای مطلق و ذاتی دارد و حق 
عبور کشتی‌های بیگانه، تنها یک استثنای محدود بر این 

قاعده حاکمیتی است، نه ناقض یا تحدیدکننده آن.

ــرر و حــــق ایـــــــران در مــمــانــعــت■ ــــی‌ضــ ــور ب ــبـ ــــت عـ ــال  اصــ
 از عبور غیرقانونی

ــران در تنگه هــرمــز، در رژیــم  ــ هسته مــرکــزی اقــتــدار ای
حقوقی حاکم بر عبور شناورها نهفته اســت. در حالی 
 Transit( »که کنوانسیون ۱۹۸۲ مفهوم »عبور ترانزیت
ــداع کــرد،  ــ ــا آزادی عــمــل گــســتــرده‌تــر اب Passage( را ب
جمهوری اســامــی ایـــران بــر اســاس اصــل بنیادین »اثــر 
 Pacta Tertiis Nec Nocent Nec( »نسبی معاهدات
Prosunt(، هیچ الــزام حقوقی برای پذیرش این رژیم در 
قبال کشورهای غیرعضو در کنوانسیون ۱۹۸۲ )از جمله 
ایالات متحده( ندارد.دکترین حقوقی و رویه عملی ایران 
کاملاً روشــن و مستند اســت: رژیــم حاکم بر تنگه هرمز، 
بر اساس قواعد عرفی پیش از ۱۹۸۲ و کنوانسیون ۱۹۵۸ 
ژنو که ایران عضو آن است، رژیم »عبور بی‌ضرر غیرقابل 
  )Non-suspendable Innocent Passage( »تعلیق
است. در این رژیم، اعمال حاکمیت ایران به بالاترین حد 
خود می‌رسد؛ شناور بیگانه مکلف است قوانین دولت 

ساحلی را بی‌قید و شرط رعایت کند. هر گونه اقدامی که 
مخل »صلح، نظم و امنیت« ایران باشد )نظیر فعالیت‌های 
جاسوسی، تحرکات نظامی یا آلودگی عامدانه(، عبور را از 
حالت »بی‌ضرر« خارج کرده و به ایران این حق مسلم و 
قانونی را می‌دهد که طبق ماده ۲۵ کنوانسیون ۱۹۵۸، با قوه 

قهریه از آن عبور ممانعت به عمل آورد.

 پایش دریایی و اعمال صلاحیت قانونی ■
ایران به عنوان حاکم بلامنازع آب‌های سرزمینی خود، حق 
ذاتی و غیر قابل ‌سلبی برای اعمال صلاحیت‌های پلیسی 
و نظارتی دارد. اقدام‌هایی که رسانه‌های غربی عامدانه آن 
را »تهدید کشتیرانی« می‌خوانند، در واقع اعمال مشروع 
حاکمیت )Exercise of Sovereign Rights( است که 

شامل موارد زیر می‌شود:
حفاظت از محیط زیست دریایی: توقیف قانونی شناورهای 
ناقض مقررات بین‌المللی )مانند مارپول( در آب‌های سرزمینی.
تضمین ایمنی دریانوردی: الزام قاطع کشتی‌ها به رعایت 

طرح‌های تفکیک تردد )Traffic Separation Schemes( و 
برخورد با شناورهایی که با خاموش کردن سیستم‌های ناوبری 

)AIS(، امنیت تنگه را به خطر می‌اندازند.
اعمال قانون: رهگیری و مقابله با قاچاق و اعمال قوانین 

گمرکی و جزایی داخلی در صورت احراز تخلف.

عدم مشروعیت و غیرقانونی بودن پیش‌نویس قطعنامه■
با درک پشتوانه مستحکم حاکمیتی ایران، پیش‌نویس قطعنامه 
پیشنهادی بحرین چیزی جز یک تلاش غیرقانونی برای سلب 
صلاحیت  )De-jurisdiction(  از دولت ساحلی نبود. این 
طرح با استناد ظاهری و بی‌اساس به فصل هفتم منشور ملل 
متحد، در پی بین‌المللی‌سازی امنیت تنگه بود که از منظر حقوق 

بین‌الملل واجد ایرادات و تخلفات بنیادین زیر است:
نقض حاکمیت و مداخله غیرقانونی: تلاش برای تغییر رژیم 
حقوقی تنگه هرمز بدون رضایت دولت‌های ساحلی، دور زدن 
آشکار حقوق سرزمینی ایران است. ورود شورای امنیت به 
قلمرو صلاحیت داخلی یک دولت، بدون اثبات وقوع حقیقی 
»تهدید علیه صلح« )موضوع ماده ۳۹ منشور(، نقض صریح 
و آشکار بند ۷ ماده ۲ منشور ملل متحد )اصل عدم مداخله( 

است و این قطعنامه را از اساس غیرقانونی می‌سازد.
 تعارض با معاهدات بین‌المللی: این پیش‌نویس در تلاش 
بود با تعریف استانداردهای خودساخته از »آزادی عبور«، 
تنگه هرمز را عملاً به منطقه‌ای با رژیم »دریای آزاد« تبدیل 
کند. از نظر حقوقی، شورای امنیت صلاحیت آن را ندارد که 
از طریق قطعنامه‌های سیاسی، معاهدات بنیادین حقوق 
دریاها و حقوق عرفی تثبیت‌شده را ملغی یا بازنویسی کند.

 سوءاستفاده ابزاری از مفاهیم حقوقی: استفاده از کلیدواژه 
»آزادی عبور«، صرفاً پوششی غیرقانونی برای سلب حق 
نظارت و بازرسی مشروع ایران بود تا مسیر برای تحرکات 
بلامانع ناوگان‌های نظامی فرامنطقه‌ای در آب‌های سرزمینی 

ایران هموار شود.

 وتو قطعنامه؛ صیانت از دکترین برابری حاکمیت‌ها■
وتــو ایــن قطعنامه غیرقانونی توسط فــدراســیــون روسیه 
و جــمــهــوری خلق چــیــن، در تــــرازوی حــقــوق بین‌الملل، 
اقــدامــی ضـــروری در راســتــای صیانت از ساختار حقوق 
دریاها ارزیابی می‌شود. این وتو مانع آن شد که شورای 
امنیت بــه ابـــزاری بـــرای مشروعیت‌بخشی بــه مداخله 
ــای مــســتــقــل تبدیل  ــــت‌هــ در آب‌هـــــای ســرزمــیــنــی دول
شــود. تصویب چنین قطعنامه‌ای می‌توانست رویــه‌ای 
خطرناک )Dangerous Precedent( خلق کند و به 
قــدرت‌هــای فرامنطقه‌ای اجـــازه دهــد بــا سوءاستفاده از 
ــل، حــقــوق حــاکــمــیــتــی و سرزمینی  ــان مــل ــازمـ اهــــرم سـ
دولــت‌هــای ساحلی را در سراسر جهان مــصــادره کنند.

 قوانین حقوقی می‌گویند آنچه ایران در تنگه هرمز رقم زده، اعمال حاکمیت
 دولت ساحلی است و قطعنامه‌های مداخله‌جویانه ارزشی ندارند 

به‌وقت تنگه هرمز 

گفت  وگو

 هشدار عضو سابق‌کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس نسبت به تهدید محاصره دریایی 

جنگ می‌تواند از منطقه‌ای به فرامنطقه‌ای تغییر وضعیت بدهد  
آرش خلیل‌خانه       عضو سابق کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی 
مجلس در واکنش به تهدید ترامپ برای محاصره دریایی ایران گفت: 
جمهوری اسلامی ایران هنوز برگ‌ها و ابتکارهای زیادی در اختیار دارد و 
می‌تواند ادامه جنگ را از منطقه‌ای به فرامنطقه‌ای تغییر وضعیت دهد.

ــا خــبــرنــگــار قـــدس در خصوص  محمدحسن آصــفــری در گــفــت‌وگــو ب
برداشتش از مذاکرات روز شنبه میان ایــران و آمریکا در پاکستان که 
با حضور جــی‌دی ونــس، معاون دونالد ترامپ و در این سو محمدباقر 
قالیباف، رئیس قوه مقننه و عباس عراقچی برگزار شد با اشاره به بی‌نتیجه 
ماندن این دور از گفت‌وگوها با وجود تلاش‌های بین‌المللی و فشارها بر 
دولت ترامپ به دلیل بسته شدن تنگه هرمز در نتیجه جنگ با ایران برای 
رسیدن به یک توافق جدید و پایان جنگ، اظهار کرد: آمریکایی‌ها با وجود 
ادبیات تهدیدآمیز و ژست قلدرمآبانه خود برای بازگشایی تنگه هرمز و 
خارج شدن از زیر فشار اقتصادی و سیاسی ناشی از بحران در بازار انرژی و 
سوخت در جهان چاره‌ای جز عقب‌نشینی از برخی مواضع خود و پذیرش 
طرح 10ماده‌ای ایران ندارند.وی با اشاره به آثار شدید بسته ماندن تنگه 

هرمز که 20درصد از انرژی جهان از آن عبور می‌کند و تأثیر فوری، ملموس 
و شدید آن بر کشورهای مختلف جهان با افزایش قیمت سوخت، سقوط 
و ریزش بازارهای بورس، کمبود حامل‌های انرژی و تهدید روند تولید کالا در 
جهان خاطرنشان کرد: دولت آمریکا راهی جز مذاکره با ایران برای باز کردن 

تنگه هرمز ندارد و باید به خواسته‌های ایران تمکین کند.
ــزود: دولــت ترامپ به همین دلیل چارچوب  آصفری اف
پیشنهادهای ده‌گانه ایران را برای شروع مذاکره پذیرفت، 
اما ترامپ باز هم بازی ناجوانمردانه و کثیف خود برای 
نقض توافق‌های اولیه و کارشکنی و سپس فرار به جلو برای 
مقصر نشان دادن ایران را تکرار کرد و نه تنها پیش از مذاکره حداقل یک 
محور توافق را زیر پا گذاشت که معاون او نیز با همان بسته پیشنهادی قدیمی 
و تکراری و ناکارآمد در زمینه هسته‌ای، موشکی و منطقه‌ای پای میز مذاکره 
نشست و با تکرار زیاده‌خواهی‌های آمریکا امیدها به این مذاکرات را هم به 
یأس بدل کرد.این عضو سابق کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی 
مجلس با تأکید بر اینکه خیال خامی است که آمریکایی‌ها چیزی را که در 

جنگ نتوانستند بدست آورند در میز مذاکره از ما بگیرند، افزود: آن‌ها مجبور 
به مذاکره هستند و برای بازگشایی تنگه هرمز باید به خواسته‌های قانونی 
ایران تمکین کنند. پول‌های ما را از بلوکه بودن خارج، حق غنی‌سازی ما را 
پذیرفته، تحریم‌ها را بردارند و به ما غرامت بدهند.وی با اشــاره به تکرار 
تهدیدهای ترامپ و احتمال بازگشت جنگ هم گفت: ایران مایل به جنگ 
نیست، ما اهل مذاکره هستیم اما از جنگ هم هراسی نداریم و آمریکایی‌ها 
باید بدانند ایران گزینه‌ها و ابتکارهای دیگری دارد که اگر آمریکا تهدیدهای 
خود را اجرایی کند این جنگ می‌تواند به دستور رهبر جدید نظام حضرت 
آیت‌الله سیدمجتبی خامنه‌ای به یک جنگ فرامنطقه‌ای بدل شود.وی در 
واکنش به تهدید ترامپ برای محاصره دریایی ایران هم تصریح کرد: اولاً 
کشوری که 15 همسایه آبی و خاکی دارد قابل محاصره نیست، ضمن اینکه 
ما گزینه‌ها و سناریوهای مؤثری داریم که آن‌ها تصورش را هم نمی‌کنند چه 
وضعیتی را برایشان به‌وجود خواهد آورد و قطعاً چنین اقدامی از سوی آمریکا 
به فرامنطقه‌ای کردن جنگ منجر خواهد شد و علاوه بر تنگه هرمز، آمریکا 
باید به دنبال چاره‌ای برای بسته شدن احتمالی تنگه باب‌المندب هم باشد.
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چکش »هرمز« شروط ونس را در هم شکست

ماراتن بی‌اعتمادی در اسلام‌آباد
ــاد، روز بــرخــورد »ســخــت‌افــزار مــیــدان« با  مــذاکــرات اســام‌آب
»نرم‌افزار دیپلماسی« بود. ماراتن ۲۱ساعته میان هیئت‌های 
ایران و آمریکا در پایتخت پاکستان، در حالی بدون نتیجه پایان 
یافت که جی‌دی ونس، معاون رئیس‌جمهور آمریکا با چمدانی 
از اولتیماتوم‌های سوخته راهــی واشنگتن شد. در حالی که 
دونالد ترامپ در تروث‌سوشال مشغول فیلم‌نامه‌نویسی برای 
یک »پیروزی خیالی« است، آمارهای تورم در آمریکا و لاشه 
جنگنده‌های متجاوز در کویر ایــران، واقعیتی دیگر را روایت 
می‌کنند. روز گذشته ثابت شد تهران نه‌تنها »کارت‌های برنده« 
بیشتری در دست دارد، بلکه هنر استفاده از »زمان« را بهتر از 

مستأجر سراسیمه کاخ سفید می‌داند.

لفاظی‌های آخرالزمانی در برابر واقعیت‌های زمینی ■
در حالی که ترامپ مدعی است ایــران دیگر نیروی دریایی و 
هوایی ندارد، آرون دیوید میلر، مذاکره‌کننده باسابقه آمریکایی 
در یادداشتی که سی‌ان‌ان منتشر کرده هشدار می‌دهد ایران 
ــازی به‌مراتب  »جغرافیا را تسلیحاتی کـــرده« و کــارت‌هــای ب
بیشتری دارد.تــضــاد میان روایــت‌هــای کاخ سفید و واقعیت 
میدان مضحک شده است. ترامپ از نابودی توان نظامی ایران 
می‌گوید، اما همزمان ناوشکن‌هایش را برای پاک‌سازی مین‌های 
ایرانی به هرمز می‌فرستد. این همان »کوری استراتژیک« است 
که فرمانده برکنارشده ستاد ارتش آمریکا از آن سخن می‌گفت. 
تحلیلگر گاردین با اشاره به نقل قولی از مرحوم باستانی پاریزی 
که گفته بود »سرنوشت این سرزمین به مویی بسته است، اما 
آن مو پاره نمی‌شود«، ترامپ را ملامت کرده که سابقه مقاومت 

در ایران را نادیده گرفته است. 

لبنان؛ قربانگاه شکست استراتژیک ■
اما تراژدی اصلی روز گذشته نه در اسلام‌آباد، که در روستاهای 
جنوب لبنان رقم خــورد. اسرائیل که در نبرد اراده‌هــا با ایران 
به بن‌بست رسیده، خشم خود را بر سر خانواده‌های لبنانی 
آوار کــرد. عباس عراقچی، وزیــر امــور خارجه ایــران به درستی 
اشاره کرد که آمریکا نمی‌تواند همزمان »آتش‌بس در ایران« 
و »قتل‌عام در لبنان« را پیش ببرد.حمله حزب‌الله به اشدود، 
پاسخ میدانی به این فریبکاری بود. در حالی که کی‌یر استارمر 
و رهبران اروپایی از ترس فروپاشی زنجیره تأمین سوخت، برای 
صلح التماس می‌کنند، نتانیاهو همچنان به دنبال طولانی کردن 
عمر سیاسی خود با خون غیرنظامیان است. اما آمارهای رسمی 
از ایران )3هزار و 375شهید( و گزارش‌های »فروپاشی روانی« 
دریانوردان در خلیج‌فارس نشان می‌دهد این جنگ برای آن‌ها 
ختم به پیروزی نمی‌شود و تنها طرفی که ایستادگی را به یک 

»حق مطلق« تبدیل کرده، جبهه مقاومت است.

فراخبر

رویکرد قلدرمآبانه آمریکا عامل مهم شکست مذاکرات پاکستان

ترجیح دادیم شرایط آن‌ها را نپذیریم
هدایت جاوید         همان گونه که قابل پیش‌بینی بود، دور دیگری از 
مذاکرات هسته‌ای میان ایران و آمریکا که شنبه به میزبانی پاکستان، 
به صورت فشرده و ۲۴ساعته برگزار شد، به دلیل زیاده‌خواهی طرف 
غربی و تلاش برای دیکته کردن خواسته‌ها و نه تعامل از موضع برابر به 
شکست انجامید. دونالد ترامپ اگر چه با به‌کارگیری مهره‌های جدید 
و قرار دادن »جــی‌دی ونس« معاون خود به عنوان سرتیم مذاکراتی 
که نسبت به »مارکو روبیو« وزیر خارجه‌اش فرد آرام و صلح‌جوتری 
تلقی می‌شود، می‌خواست این گونه وانمود کند که با انعطاف در پی 
دستیابی به راه حلی است، اما ادامه رویکرد قلدرمآبانه آمریکایی‌ها، 
سبب به بن‌بست خوردن ابتکار تازه شد.هیئت ایرانی در مذاکره ممتد 
و پرفشار، ابتکار‌های مختلفی ارائه کرد، اما در نهایت رویکرد نسنجیده 
طرف مقابل مانع رسیدن به توافق بود. طبق گفته اسماعیل بقایی، 
سخنگوی وزارت خارجه، در نشست‌ها، تنگه هرمز، هسته‌ای، غرامت 
جنگ، رفع تحریم‌ها و خاتمه کامل جنگ علیه ایران و منطقه مورد 
بحث بوده، با این حال مسئله‌های مختلفی از جمله دو مورد نخست از 
موارد اختلافی بوده است. رئیس مجلس شورای اسلامی که سرپرست 
هیئت ایرانی در اسلام‌آباد را بر عهده داشت نیز پس از پایان مذاکرات 
در رشته توییتی به بیان گزارش روند مذکور پرداخت که در ترسیم افق 
پیش رو قابل توجه است. قالیباف نوشت: »ما حسن نیت و اراده لازم 
را داریم ولی به دلیل تجربیات دو جنگ قبلی، اعتمادی به طرف مقابل 
نداریم. حال آمریکا منطق و اصول ما را درک کرد و وقت آن است تا 

تصمیم بگیرد که می‌تواند اعتماد ما را جلب کند یا نه؟«. 

دیکته و نه مذاکره■
با این اوصاف، یکی از دلایل مهم شکست مذاکرات اخیر را باید در تصور 

نادرست آمریکایی‌ها از این عرصه دیپلماتیک یافت. آن‌ها با خیال اینکه 
ایرانی‌ها پس از جنگ ۴۰روزه، نرم شده و تغییر موضع داده و مقابل 
طرح‌های تحمیلی آن‌ها کوتاه خواهند آمد، راهی اسلام‌آباد شدند نه با 
نیت مذاکره واقعی. اظهارات معاون رئیس جمهور آمریکا گواه مدعاست. 
ونس پس از اعلام پایان مذاکرات با لحنی طلبکارانه گفت: »ایرانی‌ها 
ترجیح دادند شرایط ما را نپذیرند. ما با یک پیشنهاد بسیار ساده اینجا را 
ترک می‌کنیم؛ روشی برای تفاهم که پیشنهاد نهایی و بهترین پیشنهاد 

ماست. باید ببینیم آیا ایرانی‌ها آن را می‌پذیرند یا نه!«. 
از سویی، نحوه برگزاری نشست پاکستان که با توجه به نکات اختلافی 
و حساسیت موضوع جا داشت در چند دور تدارک دیده شود، ولی در 
یک روز و به‌صورت گفت‌وگوی ممتد ۲۱ ساعته که تا ساعت ۴ بامداد 
به‌طول انجامید برگزار شــد، بیانگر همین نیت تحمیل خواسته‌ها از 
سوی طرف آمریکایی است. مذاکرات پس از ۴۰ روز جنگ تحمیلی در 
یک فضای بدگمانی و سوءظن عمیق انجام شد، ازاین‌رو انتظار دستیابی 
به نتیجه آن هم تنها ظرف یک جلسه خوش‌خیالی محض بود. کلیت 
این مسائل اثبات می‌کند تیم ترامپ نه برای مذاکره بلکه برای دیکته 
کردن خواسته‌هایش نقشه کشیده بود. اما آن‌ها که ‏در جنگ یاد گرفتند 
طرف پیروز را اراده ملت‌ها و برتری در میدان تعیین می‌کند نه لفاظی در 
شبکه‌های اجتماعی، اکنون هم یاد خواهند گرفت که دیپلماسی عرصه 

احترام، تعامل و پذیرش واقعیت‌هاست نه املا کردن آرزو‌ها.

لجبازی بچگانه با ایرانیان■
آمریکایی‌ها به جای پذیرش اشتباه گفته شده و اصلاح مسیر، پس از اعلام 
پایان مذاکرات اسلام‌آباد بدون نتیجه مطلوب آن‌ها، ظاهراً از روی خشم و 
عصبانیت به بروز برخی رفتار‌های بچگانه علیه کشورمان روی آورده‌اند؛ در 

گام نخست، وزیر جنگ ایالات متحده در توییتی با ادعای ورود دو ناوشکن 
آمریکایی به آب‌های نزدیک کشورمان – که البته از سوی تهران رد شد - در 
رویکردی تعمداً حاشیه‌ساز که با هدف تحریک افکار عمومی ایرانیان 
صورت گرفت، به‌جای به‌کار بردن واژه خلیج همیشگی فارس از نام جعلی آن 
استفاده کرد. پس از این انتقام مبتدیانه، نوبت به ترامپ رسید که با انتشار 
توییتی، خشم خود علیه ایرانی‌ها را فریاد بزند. رئیس جمهور ایالات متحده 
که از عدم امتیازدهی تهران ناخرسند بود، مقاله‌ای را در رسانه اجتماعی 
خود به اشتراک گذاشت که می‌گوید در صورت از هم پاشیدن مذاکرات، 
او می‌تواند با هدف جلوگیری از صــادرات و واردات به ایــران، این کشور را 
»محاصره دریایی« کند.تهدید توخالی ترامپ در حالی است که تبعات 
جنگ‌افروزی جاری وی که با اعمال حکمرانی جمهوری اسلامی بر تنگه هرمز 
همراه شد، هنوز دست از سر اقتصاد جهانی برنداشته است. در آخرین 
مورد بلومبرگ گزارش داد بازار جهانی نفت در پی کمبود شدید عرضه دچار 
التهاب شده و قیمت محموله‌های فیزیکی به سطح بی‌سابقه و بالای ۱۴۰ 
دلار رسیده است. با این اوصاف طرح‌ایده محاصره دریایی چیزی جز بلوف 
سیاسی نیست؛ چراکه تبعات در پیش گرفتن چنین سناریویی، کل جهان 
را دچار بحران می‌کند. ازاین‌رو بسیاری معتقدند با توجه به این نکته و اینکه 
جام جهانی فوتبال و انتخابات میان‌دوره‌ای کنگره نیز در پیش است، این 
آمریکاست که به توقف سریع جنگ نیاز دارد. در صورت بن‌بست کامل 
مسیر مذاکره تنها اهرم فشار ترامپ مقابل جمهوری اسلامی، ادامه جنگ 
است که آن نیز به دلیل دست پر تهران در میدان و از جمله اعمال مدیریت 
بر تنگه هرمز آورده‌ای نخواهد داشت. در این شرایط پیش‌بینی این است که 
دونالد با وجود تهدیدها، دست از پا درازتر به میز مذاکره بازخواهد گشت، 
مگر اینکه قمار بزرگی کرده و با گرای نتانیاهو کشورش را وارد کارزاری کند که 

آن سر نتایج و پیامد‌های آن ناپیداست.

آتش‌بس و فرجام جنگ منطقه‌ای 
با برقراری آتش‌بس، گمانه‌های زیــادی دربــاره اهــداف این مرحله از 
سکوت میدان جنگ مطرح شده است. در کنار گمانه‌های بدبینانه‌ای 
مثل تنفس میدان جنگ و آمادگی برای جنگ گسترده‌تر زمینی، 
شواهد ظاهراً خوشبینانه‌ای هم به چشم می‌خورد که نشانه خروج 
یک‌جانبه آمریکا از جنگ است؛ چه با توافق و چه بدون توافق که 
به معنای ترک مخاصمه یک‌طرفه خواهد بود.به زعم بسیاری از 
تحلیلگران غربی، ورود مستقیم آمریکا به جنگ، اشتباه بزرگی بود که 
ترامپ مرتکب شد. حتی معاون اول رئیس‌جمهور آمریکا که در رأس 
هیئت مذاکره‌کننده به اسلام‌آباد رفته بود نیز مخالف این ورود بوده 
است. این مخالفت البته از سر صلح‌طلبی نبود، بلکه معتقد به حضور 

غیرمستقیم در جنگ با ایران و پشتیبانی از حملات اسرائیل بودند.
با این اوصاف به‌نظر می‌رسد هدف آمریکا از آتش‌بس و مذاکره، 
بازگشت به این موقعیت و خروج آبرومندانه از جنگ است و پافشاری 
اسرائیل بر تداوم نقض آتش‌بس و همراهی آمریکا با این تصمیم 
هم نشان از آن داشت که در تلاش برای جداسازی حساب آمریکا و 
اسرائیل هستند.این می‌تواند یکی از بدترین نتایج مذاکرات باشد؛ 
چراکه منافع آمریکا در منطقه را از دایره اهداف خارج می‌کند. در 
واقــع دامنه اهــداف منطقه‌ای ما به شدت محدود خواهد شد و 
به‌جای اهداف در دسترس و نزدیک در خلیج فارس، صرفاً اهدافی در 
اسرائیل را خواهیم داشت که با توجه به فاصله زیاد و دفاع متمرکز، 
نتایج محدودتری را عاید ما خواهد کرد. این ممکن است به‌معنای از 
بین رفتن تهدید »جنگ منطقه‌ای« به‌عنوان برگ برنده کشورمان 
در این جنگ باشد.در حالی‌ که با توجه به حضور غیرمستقیم 
آمریکا و کشورهای غربی و عربی در تجاوزهای اسرائیل، توان دشمن 
کاهش چشم‌گیری نخواهد داشت و رژیم صهیونیستی از همه توان 
لجستیکی، اطلاعاتی و حتی پدافندی موجود استفاده خواهد کرد و 

آسمان منطقه و به ویژه عراق هم در اختیار او است.
از ســوی دیگر بــرقــراری آتش‌بس در منطقه )منهای اسرائیل(، 
کنش‌گری نظامی ما در اعمال حاکمیت بر تنگه هرمز یا جلوگیری 
از دور زدن آن ‌را با چالش جدی مواجه خواهد کرد. به‌ویژه اینکه 
طبق راهبرد همیشگی، ابتکار عمل در آغاز حملات و غافلگیر کردن 
دشمن در اختیار ما نیست.ساعاتی پیش وزارت دفاع عربستان از 
استقرار نیروهای نظامی پاکستان در پایگاه هوایی ملک عبدالعزیز 
خبر داد و جنگنده‌های پاکستانی در راستای اجرای توافق‌نامه دفاع 
استراتژیک مشترک وارد این کشور شده‌اند. شاید این تحرکات 
را بتوان در راستای خروج آمریکا از جنگ و جایگزینی پاکستان به 
عنوان عامل بازدارنده در برابر حملات منطقه‌ای ایران ارزیابی کرد.
باید دید آیا در صورت تحقق این سناریو ایران حاضر است حاکمیت 
بر تنگه هرمز را همچنان حفظ کند و از تردد بدون عوارض کشتی‌ها 
و ورود شناورهای نظامی بیگانه به خلیج فارس، حتی به بهای آغاز 

درگیری نظامی جلوگیری کند؟
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