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محسن فاطمی‌نژاد   در گامی که از سوی جریان‌های ملی و 
مقاومتی لبنان »انتحار سیاسی« توصیف شده است، مقامات 
بیروت با امضای یک توافق‌نامه چارچوبی مشروط در واشنگتن، 
حق حاکمیت ملی را در ازای وعده‌های مبهم و غیرشفاف به 
حراج گذاشتند. این توافق‌نامه که عقب‌نشینی تدریجی ارتش 
صهیونیستی را با مفاهیمی چون »مناطق آزمایشی« و در ازای 
»خلع سلاح کامل مقاومت« مشروط کرده، بلافاصله کشور را 
با موجی از انزجار عمومی، اعتراضات خیابانی و هشدارهای 
صریح رهبران برجسته ملی مواجه کرده است؛ رهبرانی که این 
پروژه آمریکایی را گامی در راستای سوق دادن لبنان به ورطه فتنه 

داخلی می‌دانند.

ساختار توافق و نقش آمریکا■
نمایندگان هیئت حاکمه و دولت در بیروت، در حضور مارکو 
روبیو، وزیر امور خارجه ایالات متحده، توافقی را با عنوان »اتفاق 
چــارچــوب« با رژیــم صهیونیستی امضا کردند که براساس 
مفاد آن، ارتش لبنان عملاً به ناظر و مجری منویات امنیتی 
تل‌آویو بدل می‌شود. براساس این سند که به قلم سفیر لبنان 
و سفیر تل‌آویو در واشنگتن به ثبت رسید، نیروهای اشغالگر 
صهیونیستی تا زمان تحقق آنچه »خلع سلاح کامل حزب‌الله« 
نامیده‌اند، در مواضع خود در جنوب و در امتداد »خط زرد« 
باقی خواهند ماند. این توافق، سازوکاری گام‌به‌گام و مشروط 
را با عنوان »برنامه آزمایشی مشترک« در دو منطقه مرزی بنا 
می‌گذارد که گسترش آن به سایر نقاط، مستلزم صدور »گواهی 
حسن عملکرد« و تأیید رضایت از سوی ارتش اسرائیل است؛ 
امــری که به تعبیر نــاظــران، مشروعیت‌بخشی به ماندگاری 

اشغالگران در خاک لبنان به شمار می‌رود.

یک لبنان علیه توافق ننگین■
بلافاصله پس از انتشار مفاد این توافق بحث‌برانگیز، موج خشم 
عمومی و سیاسی سراسر لبنان را فراگرفت و خیابان‌های مناطق 
مختلف شاهد تجمعات اعتراضی گسترده علیه این سند 
تسلیم شد. نبیه بری، رئیس پارلمان لبنان با اتخاذ موضعی 
قاطع، ایــن توافق را حرکتی آشکار در مسیر ایجاد »فتنه« 
خواند و به‌شدت محکوم کــرد. همزمان، شیخ نعیم قاسم، 
دبیرکل حزب‌الله لبنان در بیانیه‌ای کوبنده این توافق را »سقوط 
تکان‌دهنده« و خطایی راهبردی نامید. وی با زیرسؤال بردن 
امانت‌داری هیئت حاکمه و دولت در لبنان، تأکید کرد این روند 
با تکیه بر توهمات دیکته‌شده از سوی آمریکایی‌ها، خنجری 
از پشت بر پیکر مقاومت وارد آورده است. شیخ نعیم قاسم 
تصریح کرد ربط دادن خروج نیروهای متجاوز به خلع سلاح 
مقاومت، طرحی خطرناک و عبور از خطوط قرمز است که لبنان 
را به بازیچه‌ای در دستان نتانیاهو تبدیل می‌کند؛ در حالی که 
سلاح مقاومت حق مشروع دفاع از زمین و جان مردم است و 

هرگز برچیده نخواهد شد.
موج مخالفت‌ها به احزاب دیگر نیز سرایت کرد؛ به‌طوری که 
دبیرکل حزب کمونیست لبنان، خواستار یکپارچگی ملی برای 

سرنگونی این »توافق شرم‌آور« شد و تأکید کرد با رژیم آپارتاید 
نمی‌توان صلح کرد. اعضای فراکسیون وفاداری به مقاومت در 
پارلمان به‌صراحت اعلام کردند دولت درک درستی از منافع 
ملی نــدارد و با امضای این توافق، خود را به گروگان رضایت 
صهیونیست‌ها درآورده است. آن‌ها تأکید کردند اسرائیل با این 
توافق به دنبال برافروختن جنگ داخلی در لبنان است تا آنچه را 
در میدان نبرد طی دو جنگ بدست نیاورده، در عرصه سیاست 
محقق کند؛ اما مقاومت این سند را به رسمیت نمی‌شناسد و 
در میدان باقی خواهد ماند. مقامات صهیونیستی و رسانه‌های 
آن‌ها برخلاف ادعاهای مطرح‌شده در بیروت مبنی بر »احیای 
حاکمیت«، این توافق را به عنوان یک پیروزی مطلق و تاریخی 
جشن گرفتند. بنیامین نتانیاهو در اظهاراتی کنایه‌آمیز و همراه 
با رضایت، این توافق را »دستاوردی بزرگ برای اسرائیل« قلمداد 
کرد که ضربه محکمی به محور حامی مقاومت می‌زند. او اعلام 
کرد اسرائیل آزادی عمل نظامی خود را در جبهه جنوب حفظ 
خواهد کرد و ارتش تا زمان خلع کامل حزب‌الله از سلاح، در 
کمربند امنیتی باقی می‌ماند و آوارگــان لبنانی حق بازگشت 
به مناطق اشغالی را نخواهند داشت. رسانه‌های عبری، نظیر 
کانال ۱۳ و یدیعوت آحارونوت، با کلید زدن خط خبری »احتمال 
وقوع جنگ داخلی در لبنان« صراحتاً فاش کردند سوق دادن 
دولت لبنان به مواجهه داخلی با مقاومت، از ابتدا هدف اصلی 
تل‌آویو بوده است. آن‌ها با ترویج این سناریو، پیروزی خود را در 

گرو درگیری درونی لبنانی‌ها توصیف کردند.

بازگشت به گذشته؛ تکرار تاریخ■
نگاهی بــه ابــعــاد ساختاری ایــن سند، ذهــن تحلیلگران را 
نــاخــودآگــاه به سمت بازخوانی یک تـــراژدی تاریخی سوق 

می‌دهد؛ بازتولید عینی »توافق ۱۷ می ۱۹۸۳«. در آن برهه 
نیز رئیس‌جمهور وقت لبنان، پس از اشغال بیروت توسط 
صهیونیست‌ها، با وساطت واشنگتن توافقی را به بهانه 
خروج مشروط اسرائیل امضا کرد، اما آن سند تحمیلی در پی 
فشار ناشی از اختلافات داخلی و ایستادگی جبهه مقاومت 
در کمتر از یک سال فروپاشید. امــروز پس از گذشت بیش 
از چهار دهه، تاریخ در حال تکرار است. هر دو اتفاق پس از 
تهاجم‌های گسترده صهیونیست‌ها رقم خوردند، هر دو بر 
پایه منطق تحقیرآمیز شرط امنیتی پیش از عقب‌نشینی 
استوارند و هر دو تلاش دارند تعریف حاکمیت ملی لبنان را 
دگرگون و آن را به ابزاری برای تأمین امنیت مرزهای دشمن 

صهیونیستی تبدیل کنند.
در حالی که بوق‌های تبلیغاتی وابسته به جریان سازش 
در بیروت تــاش می‌کنند ایــن تسلیم محض را به عنوان 
»گــام نخست بازگشت حاکمیت« به افکار عمومی القا 
کنند، ارتش صهیونیستی ناپایداری این توافق را در کمتر 
از ۲۴ ساعت بــه تصویر کشید. پهپادها و توپخانه‌های 
رژیم صهیونیستی روز شنبه با نقض دوباره حریم کشور، 
مناطق مختلف لبنان را هدف حملات شدید قرار دادند تا به 
شرکای لبنانی خود یادآور شوند برای اشغالگر، توافق‌نامه 
تنها ابزاری برای تثبیت اشغال و پیشبرد پروژه خلع سلاح 

است، نه صلح.
شیخ نعیم قاسم با اتکا به همین واقعیت‌های میدانی تأکید 
کرد این توافق »فاقد اعتبار« است و مقاومت با وفاداری به 
خون شهدا تا بیرون راندن کامل اشغالگران در میدان خواهد 
ماند؛ چرا که راه نجات این کشور نه در راهروهای واشنگتن، 

بلکه در تداوم ایستادگی و مقاومت رقم می‌خورد.

 انتشار مفاد ننگین توافق چارچوب بیروت–تل‌آویو با میانجی‌گری آمریکا
موجی از خشم عمومی را برانگیخت و با هشدارهای صریح چهره‌های ملی این کشور همراه شد

آزادگان لبنانی علیه دیکته آمریکایی

رصد

فارن افرز در یادداشتی با اشاره به آخرین جنگ‌های رخ داده میان کشورهای با قدرت اتمی مطرح می‌کند

تئوری شکست‌خورده بازدارندگی هسته‌ای 
ــرز در آخرین  ــارن اف نــیــک‌پــنــدار      نشریه تحلیلی ف
شماره خود با اشاره به آخرین جنگ‌های اتفاق افتاده 
میان قدرت‌های اتمی، میزان بازدارندگی ایجاد‌شده 
در نتیجه داشتن بمب اتم را بررسی کرده است. این 
نشریه نوشته است: در ژوئن ۲۰۲۵، نیروهای امنیتی 
اوکراین عملیاتی جسورانه و بی‌سابقه را در عمق خاک 
روسیه اجرا کردند. آن‌ها با نفوذ به داخل این کشور، 
پهپادهای کوتاه‌برد حمله را در کامیون‌های باری پنهان 
کرده و آن‌ها را نزدیک پایگاه‌های هوایی متعدد روسیه 
— ازجمله پایگاه‌هایی در منطقه آمور در مرز با چین — 
مستقر کردند. این عملیات با نام »شبکه عنکبوت« 
نه تنها از نظر نسبت هزینه به فایده شگفت‌انگیز بود 
)یک پهپاد ۵۰۰ دلاری که بمب‌افکنی به ارزش ده‌ها 
میلیون دلار را نابود کرد( بلکه مهم‌تر از آن، این واقعیت 
بود که چنین حمله‌ای اصلاً رخ داد. اوکراین مستقیماً 
به قابلیت‌های هسته‌ای روسیه حمله کرد و روسیه 
نه‌تنها نتوانست از نابودی آن‌ها جلوگیری کند، بلکه 

حتی با عملیات اتمی، تلافی هم نکرد.
این رویداد، نمونه‌ای برجسته از روند گسترده‌تری است 
که نویسنده، آن را »شکست بازدارندگی هسته‌ای« 
ــرای دهــه‌هــا، کشورها تصور می‌کردند در  می‌نامد. ب
اختیار داشتن سلاح هسته‌ای، مطمئن‌ترین ضمانت 
امنیت ملی است. بسیاری از ناظران، حمله تمام‌عیار 
روسیه به اوکــرایــن در ســال ۲۰۲۲ را دلیلی بر اشتباه 
اوکراین در سال ۱۹۹۴ دانستند که تسلیم سلاح‌های 
هسته‌ای ارث‌بــرده از شوروی شد. استدلال آن‌ها این 
بود که اگر اوکراین بمب اتم داشت، روسیه هرگز جرئت 
چنین تهاجمی را نــمــی‌کــرد. اســتــدلال مشابهی در 
مورد ایران مطرح می‌شد: اگر تهران پیش از این سلاح 
هسته‌ای داشت، اسرائیل و آمریکا نمی‌توانستند به 
این شدت به زیرساخت‌های نظامی و رهبران آن ضربه 
بزنند. نتیجه‌گیری رایج این بود که کشورهای بیشتری 
به دنبال سلاح هسته‌ای خواهند رفت تا در برابر تجاوز 

بیمه شوند.
اما تحولات اخیر دقیقاً خلاف این را نشان می‌دهند. 
اوکراین نه تنها به اهــداف دور در خاک روسیه حمله 

می‌کند، بلکه مستقیماً به دارایی‌های مرتبط با نیروی 
هسته‌ای این کشور ضربه می‌زند. 

رژیم اشغالگر و شکست از ایران■
ایــــــران و مـــحـــور مـــقـــاومـــت هـــم طـــی عــمــلــیــات‌هــای 
تلافی‌جویانه بارها به اسرائیل -که به‌طور گسترده به 
سلاح هسته‌ای مجهز اســت- حمله کرده‌اند. تهران 
موشک و پهپاد به سمت شهرهای اسرائیل و حتی 
تأسیسات هسته‌ای آن شلیک کــرده اســت. هند و 
پاکستان، هر دو قــدرت هسته‌ای، در مــاه می ۲۰۲۵ 
شدیدترین درگــیــری متعارف خــود در قــرن حاضر را 
تجربه کرده و به عمق خاک یکدیگر حمله کردند. در 
ــوارد، احتمال تشدید و تلافی هسته‌ای  همه ایــن مـ
نتوانست جلو جنگ متعارف و هیبریدی را بگیرد. 
بازیگران دولتی و غیردولتی عملاً بلوف قدرت‌های 

هسته‌ای را رو کرده‌اند.
سلاح‌های هسته‌ای در برابر حملات مــداوم متعارف 
ــه‌ای از  و هیبریدی نــاتــوان به نظر می‌رسند. زرادخــان
مــوشــک‌هــای بالستیک قــاره‌پــیــمــا، زیــردریــایــی‌هــای 
هسته‌ای و بمب‌افکن‌های راهــبــردی، در برابر رگبار 
پهپادهای ارزان‌قــیــمــت، تــا زمــانــی کــه صاحب آن‌هــا 
حاضر به استفاده واقعی از سلاح هسته‌ای نباشد، 
بازدارندگی چندانی ایجاد نمی‌کند. این واقعیت باید 
هم قدرت‌های هسته‌ای موجود و هم کسانی را که به 

فکر دستیابی به آن هستند، به تأمل وادارد.

شکست یک تابو 70 ساله■
تابو 70ساله هسته‌ای در ماه‌های اولیه حمله روسیه 
به اوکراین به‌شدت آزمایش شد، زمانی که ولادیمیر 
پوتین ظاهراً نزدیک بود از سلاح‌های هسته‌ای تاکتیکی 
برای جلوگیری از شکست نیروهایش استفاده کند. 
او بــا ترکیبی از مخالفت فــرمــانــدهــان نظامی خــود، 
فشار عمومی چین و هند و احتمالاً فشار خصوصی 
واشنگتن، منصرف شد. هرچند این تابو مطلق نیست، 
اما هر رهبری که به استفاده از سلاح هسته‌ای فکر 
کند، با مقاومت شدید مواجه می‌شود و باید بداند به 

عنوان دومین انسانی که بمب را در جنگ به کار برده، 
جایگاهی بدنام در تاریخ خواهد داشت.

برای قدرت‌های هسته‌ای، درس این دوران تکان‌دهنده 
اســت. رقبا و دشمنان -چه دولتی و چه غیردولتی- 
بیش از پیش آمــاده و قادر به حمله متعارف به آن‌ها 
هستند. این امر منطق سنتی بازدارندگی هسته‌ای 
را برهم مــی‌زنــد. بــازدارنــدگــی مبتنی بر تهدید تلافی 
هسته‌ای در حال تضعیف است و بازدارندگی »انکار« 
ــن تــصــور کــه حمله بــی‌فــایــده اســت(  )یعنی ایــجــاد ای

اهمیت بیشتری پیدا خواهد کرد.

راه‌های جایگزین■
ــرای ایــجــاد  ــ نــویــســنــده در ادامــــه پــیــشــنــهــادهــایــی هــم ب
بازدارندگی‌های جایگزین ارائه می‌دهد. به عقیده او رویکرد 
ایجاد بازدارندگی نیازمند تغییر اولویت‌هاست. به جای 
سرمایه‌گذاری هنگفت در مدرن‌سازی پلتفرم‌های موجود، 
قدرت‌های هسته‌ای باید بر تقویت دفاع اطراف تأسیسات 
هسته‌ای، افزایش تاب‌آوری و تمرکز بر دفاع در برابر حملات 
متعارف سرمایه‌گذاری کنند. همچنین باید هنجارهای 
بین‌المللی را تقویت کنند؛ برای مثال، تعهد به عدم حمله به 
نیروگاه‌های هسته‌ای و تأسیسات نظامی هسته‌ای. چنین 
تدابیری می‌تواند از تشدید بحران در لحظاتی که طرف‌های 

درگیر احساس جسارت می‌کنند، جلوگیری کند.
برای کشورهای غیرهسته‌ای نیز تضعیف بازدارندگی 
هسته‌ای سنتی هشداری است: بمب اتم نه تنها تضمین 
امنیت نمی‌آورد، بلکه ممکن است اشکال جدیدی از 

خطر و آسیب‌پذیری را به همراه داشته باشد.
در نهایت این تحلیلگر نتیجه می‌گیرد هرچند سلاح 
هسته‌ای هنوز در روابـــط مستقیم میان قــدرت‌هــای 
بزرگ )مانند آمریکا-روسیه( نقش بازدارنده دارد، اما 
در برابر تهدیدهای متعارف و هیبریدی از سوی بازیگران 
کــوچــک‌تــر، کـــارایـــی‌اش کــاهــش یافته اســـت. راه‌حـــل، 
سرمایه‌گذاری کمتر در زرادخانه‌های عظیم و بیشتر در 
دفاع، تاب‌آوری و هنجارهای ضدتشدید است. گسترش 
سلاح هسته‌ای راه‌حل نیست؛ بلکه خطرناک‌تر از آن 

است که بسیاری تصور می‌کنند.
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دریچه

زارع   در انتخابات درون حزبی دموکرات‌ها در ایالات 
ــران ممدانی،  ــورد حمایت زهــ مــتــحــده، نــامــزدهــای مـ
شــهــردار سوسیالیست دمــوکــرات نــیــویــورک و گــروه 
سوسیالیست‌های دموکراتیک آمریکا موفقیت‌های 
ــد. ایــن پــیــروزی‌هــا به‌ویژه  قابل توجهی کسب کــرده‌ان
شکست چند نماینده کنونی و گسترش نفوذ در شهرهای 
بــزرگ بحث‌های گــســتــرده‌ای در رســانــه‌هــای تحلیلی 
آمریکایی ایجاد کرده است. بعضی از رسانه‌ها به این 
گروه سوسیال‌های صورتی می‌گویند و برخی دیگر آن‌ها را  
دموکرات‌های تندرو عنوان می‌کنند. تمرکز بر جنبه‌های 
تحلیلی نشان می‌دهد این روند به عنوان نشانه‌ای از 
تحولات درونــی حزب دموکرات دیــده می‌شود: انرژی 
جوانان و فعالان چپ در برابر نگرانی‌های میانه‌روها درباره 

قابلیت انتخاب‌شوندگی ملی.

پوشش رسانه‌های تحلیلی اصلی  ■
رسانه‌هایی مانند وکــس، واشنگتن پست و ســی‌ان‌ان 
این پیروزی‌ها را عمدتاً مثبت یا خنثی تحلیل کرده و آن 
را به عنوان نشانه‌ای از قدرت‌گیری چپ شهری توصیف 
می‌کنند. وکس تأکید دارد سوسیالیست‌های دموکراتیک 
در شهرهای بزرگ مانند نیویورک، واشنگتن دی‌سی و 
لس‌آنجلس محبوبیت یافته‌اند، زیرا شبکه فعالان چپ 
سازمان یافته‌اند و دارای فعالیت‌های میدانی قوی هستند، 
در حالی که میانه‌روها خلأ سازمانی دارند. این پیروزی‌ها 
در مناطق به‌شدت آبی )حوزه‌های سنتی دموکرات‌ها( رخ 
می‌دهد و نشان‌دهنده جذابیت برای جوانان تحصیلکرده 
و ائتلاف چندنژادی است، اما چالش گسترش به خارج از 

این مناطق را برجسته می‌کند.
ــه گــســتــرش پایگاه  ــروزی‌هــا را ب ــی واشنگتن‌پست پ
رأی‌دهندگان جوان و تحصیلکرده نسبت می‌دهد و آن را 
فرصتی برای جناح چپ می‌بیند، اما سؤال می‌کند آیا این 
به سطح ملی تعمیم می‌یابد یا خیر؟ آن‌ها این را بخشی 
از هویت‌یابی دوباره حزب دموکرات می‌دانند. تحلیل‌های 
سی‌ان‌ان بر مبارزه درونی حزب برای کنترل جهت‌گیری 
ــد: چپ در حال کسب قــدرت در انتخابات  تأکید دارن
درون‌حزبی شهری است، در حالی که نگرانی از قابلیت 

انتخاب‌شوندگی در برابر جمهوری‌خواهان وجود دارد.
همزمان بسیاری از تحلیلگران چپ و پیشرو، این روند را 
نشانه جنبش و پاسخ به نابرابری‌های اقتصادی می‌دانند. 
سوسیالیست‌های دموکراتیک آمریکا و رسانه‌های 
همسو آن را ادامــه انقلاب برنی سندرز و الکساندریا 
اوکاسیو کورتز می‌بینند. وکــس و برخی در بروکینگز 
به موفقیت‌های محلی اشــاره دارنـــد، هرچند هشدار 

می‌دهند در حوزه‌های رقابتی چالش‌برانگیز است.

هشدارها و دیدگاه‌های مخالف  ■
اندیشکده سوم وی، اندیشکده میانه‌رو دموکرات در 
یادداشت‌های تحلیلی تأکید دارد رأی‌دهندگان انتخابات 

درون‌حزبی دموکرات بیشتر لیبرال یا میانه‌رو هستند 
تا سوسیالیست. آن‌ها هیاهوی رسانه‌های اجتماعی 
را اغراق‌آمیز می‌دانند و هشدار می‌دهند تمرکز بیش از 
حد بر چپ رادیکال، حزب را از رأی‌دهندگان اصلی دور 
می‌کند.مؤسسه منهتن که گرایش‌های مرکز به راست 
دارد، این پیروزی‌ها را نتیجه ضعف نهادی حزب دموکرات 
و انرژی جوانان سوسیالیست‌های دموکراتیک آمریکا 
می‌بیند. اسلم، رئیس این مؤسسه این موج را تهدیدی 
برای سیاست‌های شهری واقع‌بینانه می‌داند و هشدار 
می‌دهد سوسیالیسم دموکراتیک می‌تواند اداره امور را 
تضعیف کند، به‌ویژه در نیویورک. او آن را پدیده‌ای محلی 
اما بالقوه خطرناک برای حزب به‌طور کلی توصیف می‌کند.
مؤسسه بروکینگز در تحلیل‌هایی مانند نوشته‌های 
الین کامارک نشان می‌دهد پیشروها در انتخابات درون 
حزبی موفق‌اند اما دموکرات‌های جریان اصلی اغلب نرخ 
پیروزی بالاتری دارند و هشدار می‌دهد نامزدی نامزدهای 
چپ در حوزه‌های امن ممکن است در انتخابات عمومی 

مشکل‌ساز شود و دوقطبی‌سازی را افزایش دهد.
محافل محافظه‌کار مانند هریتیج یا سیتی جورنال این را 
بخشی از تغییر چپ حزب دموکرات می‌دانند که قابلیت 
انتخاب‌شوندگی ملی را تهدید می‌کند و با سیاست‌های 
رادیکال مانند کنترل گسترده دولتی همراه است. این 
منتقدان اغلب برچسب سوسیالیست را برای حمله 

استفاده می‌کنند.

یک حرکت کم‌اهمیت و محدود  ■
برخی تحلیلگران میانه‌رو و معتدل، این پیروزی‌ها را 
محدود به نیویورک و چند شهر آبی می‌دانند و آن را 
پدیده محلی توصیف می‌کنند که در سطح ملی قابل 
گسترش نیست. آکسیوس تأکید دارد آزمون واقعی در 
انتخابات عمومی رقابتی است، نه انتخابات درون‌حزبی 
امــن. سوم وی هم بر این نکته تأکید دارد که بیشتر 
رأی‌دهندگان انتخابات درون‌حزبی واقعاً سوسیالیست 
نیستند و رسانه‌های اجتماعی تصویر تحریف‌شده‌ای 
ایــجــاد کـــرده انـــد. در مجموع، رســانــه‌هــای تحلیلی 
آمریکایی این رویدادها را بازتابی از شکاف عمیق در 
حزب دموکرات می‌بینند: انــرژی و سازماندهی چپ 
به‌ویژه سوسیالیست‌های دموکراتیک آمریکا و ممدانی 
در برابر نگرانی میانه‌روها از قابلیت انتخاب‌شوندگی، 
اعتدال و جذابیت برای رأی‌دهندگان مستقل و متغیر. 
پیروزی‌ها در ۲۰۲۶ قدرت چپ شهری را تقویت کرده، 
امــا ســؤال اصلی ایــن اســت آیــا ایــن به ۲۰۲۸ و سطح 
ملی کشیده می‌شود یا محدود به مناطق پیشرو باقی 
می‌ماند؟ اندیشکده‌های چپ آن را پیشرفت می‌دانند، 
میانه‌روها هشدار قابلیت انتخاب‌شوندگی می‌دهند 
و محافظه‌کاران آن را تهدید ایدئولوژیک می‌بینند. 
پوشش کلی تحلیلی محتاطانه است و بر نیاز به تعادل 

در حزب تأکید دارد.

محافل تحلیلی آمریکا درباره موج جدیدی از نامزدهایی که مورد تأیید زهران ممدانی هستند چه می‌گویند؟

سوسیال‌های صورتی یا چپ‌های تندرو؟

تحلیل

محمد ولایی   روز گذشته وزارت خارجه آمریکا 
متن کامل توافق امضا شده میان دولت غرب‌گرای 

لبنان و رژیم صهیونیستی را منتشر کرد.
 توافقی که تنها یک هفته پس از امضای تفاهم 
میان ایــران و آمریکا، ابهاماتی را دربـــاره فرجام 

جنگ در لبنان به وجود آورده است.
نخستین بند از تفاهم‌نامه میان ایــران و آمریکا 
به »خاتمه فوری و دائمی عملیات‌های نظامی در 
تمامی جبهه‌ها، از جمله در لبنان« اشاره داشت 
ــی و  و طــرفــیــن تعهد مــی‌کــردنــد »تــمــامــیــت ارضـ

حاکمیت لبنان را تضمین کنند«.
اصــل وجــود ایــن بند در تفاهم‌نامه، نشانه زنده 
ــودن محور مقاومت و اهتمام ایـــران بــه اضــاع  ب

آن است.
در حالی‌که در طرح اولیه پیشنهادی آمریکا، قطع 
کامل همکاری ایران با گروه‌های مقاومت در منطقه 
و خلع سلاح آن‌ها قید شده بود، طرفین نهایتاً پای 
تحقق آتش‌بس و خاتمه اشغالگری در لبنان را 

امضا کردند.
آنچه از عبارت »تضمین تمامیت ارضی« فهمیده 
می‌شود این است که همزمان با امضای تفاهم، 
عــاوه بر آتش‌بس و پایان جنگ، عقب‌نشینی 
رژیــم صهیونیستی و پایان اشغالگری نیز باید 
محقق شود؛ واقعیتی که توسط مقامات کشورمان 

نیز به‌صراحت بیان شد.
اما وجود تکمله‌ای در این بند ممکن است موجب 
ایجاد ابهاماتی شود: »توافق نهایی، خاتمه دائمی 
جنگ در تمامی جبهه‌ها، ازجمله در لبنان و بقیه 

مفاد این بند را تأیید خواهد کرد«. 
گرچه این جمله نافی تعهد طرفین به پایان جنگ 
و از جمله پایان تجاوزات رژیــم صهیونیستی به 
لبنان نیست، اما تأیید خاتمه جنگ را در توافق 
نهایی که تضمین حقوقی شــورای امنیت را دارد 

مسجل می‌کند.
همچنین عبارت »تضمین حاکمیت لبنان« ممکن 
اســت زمینه محدودیت‌هایی را بــرای نیروهای 

غیردولتی و مشخصاً حزب‌الله لبنان به وجود آورد. 
به‌ویژه اینکه ایــران در ابتدای این بند نسبت به 

فعالیت متحدانش »متعهد« شده است.
اما آنچه اجرا می‌شود معمولاً تابع عناصر قدرت 
ــوده و ممکن اســت نسبتی بــا متن‌ها و حتی  بـ

فرامتن‌ها نداشته باشد. 
کمااینکه بند اول تفاهم در عرصه عمل و اجرا با 

چالش هایی مواجه شده است.
اما روز گذشته آمریکا پا را فراتر گذاشت و رسماً 

بند اول تفاهم امضاشده با ایران را دور زد.
دولت لبنان و رژیم صهیونیستی در واشنگتن و 
به واسطه‌گری دولــت آمریکا پای توافق جدیدی 
نشستند که یــادآور سازش اعــراب با اسرائیل در 

اسلو و کمپ‌دیوید است.
این توافق در پوشش پایان جنگ و عادی‌سازی 
روابط و احیای حاکمیت دولت لبنان، در پی فشار 
برای خلع سلاح حزب‌الله در برابر رژیم اشغالگر 

صهیونیستی است.
امری که تحقق آن علاوه بر تغییر موازنه بازدارندگی 
با اسرائیل در لبنان، به کاهش عمق راهبردی و 
بازدارندگی منطقه‌ای ایران و سایر اضلاع محور 

مقاومت نیز خواهد انجامید.
بــا اینکه در تفاهم ایــران-آمــریــکــا، ایـــران یکی از 
طرف‌های تضمین پایان درگیری در لبنان است و 
هیچ اشاره‌ای هم به محدود کردن حزب‌الله ندارد، 
اما در این توافق، خاتمه جنگ در لبنان به توافق 
مستقیم بیروت و تل‌آویو، با میانجی‌گری آمریکا 
گره خورده و علاوه بر تأکید بر خلع سلاح حزب‌الله، 
به‌صراحت ادعای سایر کشورها برای اثرگذاری بر 

امنیت لبنان رد شده است.
ناگفته پیداست که چنین توافقی مورد پذیرش 
محور مقاومت و مردم مقاوم لبنان نیست و امکان 
اجرا نیز نخواهد داشت؛ اما نوع برخورد با نقض 
فــاحــش بند اول تفاهم مــی‌تــوانــد نشان‌دهنده 
ــروط  ــنــدهــا و شـ ــا در تــحــقــق ســـایـــر ب جـــدیـــت مـ

تفاهم‌نامه باشد.

تأثیر توافق بیروت‌ - تل‌‌آویو بر تفاهم ایران و آمریکا چیست؟

دوربرگردان آمریکا روی بند اول تفاهم!


