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فــائــزه مــجــردیــان   اینکه یــک خلبان آمریکایی بــرای 
توصیف آنچه در آسمان ایــران دیــده، از واژه »موجود 
فضایی« استفاده کند، احتمالاً آخرین چیزی است 
که انتظار دارید در یک گزارش نظامی بخوانید. اما به 
روایت سی‌ان‌ان، او چاره بهتری پیدا نکرده بود؛ هرچه 

دیده بود، با واژه‌های معمولی جور درنمی‌آمد.

موجود فضایی ■
اولش گفت: »واقعاً شبیه یک موجود فضایی بود«. بعد، 
انگار خودش هم احساس کرد این تشبیه زیادی عجیب 
اســت، نظرش را اصــاح کــرد: »نــه... بیشتر شبیه یک 
عروس دریایی غول‌پیکر بود«. احتمالاً قصدش این بود 
که ابهام را کمتر کند، اما تشبیه دوم دست‌کمی از اولی 
نداشت و آن‌قدر عجیب بود که ذهن بخشی از جامعه 
اطلاعاتی آمریکا را حسابی مشغول خودش کرد. این 
ماجرا مربوط به خلبان یک جنگنده اف-۱۵ آمریکایی 
اســت کــه پــس از نجات از خــاک ایـــران، در نخستین 
جلسه توجیهی با مأموران اطلاعاتی، تلاش کرده آنچه 
را لحظاتی پیش از سرنگونی جنگنده‌اش دیــده بود، 
توصیف کند. اما ظاهراً هیچ‌کدام از واژه‌های رایج نظامی 
به کارش نیامده و ناچار شده سراغ تشبیه‌هایی برود 
که هیچ شباهتی به گزارش‌های نظامی نــدارد. به نقل 
از سی‌ان‌ان، این خلبان مدعی شده پیش از سرنگونی، 
با آرایشی غیرمعمول از پهپادهای ایرانی روبه‌رو شده 
است؛ پهپادهایی که به گفته او، نه به‌صورت مستقل، 

بلکه گویی به هم متصل بودند و مثل یک موجود واحد 
حرکت می‌کردند. پهپادهای کوچک‌تر زیر نمونه‌های 
ــرار گرفته بــودنــد و از فاصله دور، تصویری  بــزرگ‌تــر ق
می‌ساختند که بیشتر به یک عروس دریایی شباهت 
داشــت تــا یــک آرایـــش متعارف نظامی. حتی یکی از 
منابع آمریکایی نیز گفته این خلبان از اصطلاح »میدان 
مین پهپادی« برای توصیف این صحنه استفاده کرده 
است؛ شبکه‌ای از پهپادها که در آسمان معلق بودند و با 
هماهنگی کامل حرکت می‌کردند. البته هنوز مشخص 
نیست چنین آرایشی واقعاً در سرنگونی جنگنده نقشی 
داشته یا نه و مقام‌های آمریکایی هم با احتیاط درباره 
آن صحبت می‌کنند. با این حال، اگر چنین سامانه‌ای 
واقعاً وجود داشته باشد، می‌تواند نشانه‌ای از شیوه‌ای 
متفاوت در نبردهای هوایی باشد. تا این لحظه اما این 
روایت هنوز ثابت نشده و کلی جای سؤال و تردید دارد.

توهم یا فناوری؟■
اولین کسانی که گفتند »یه لحظه صبر کنید، شاید 
این عروس دریایی اصلاً عروس دریایی نبوده«، خود 

آمریکایی‌ها بودند. دلیل هم کمابیش منطقی بود. 
خلبان هنگام خروج اضطراری از جنگنده دچار ضربه 
مغزی شده بود و همین موجب شد بعضی تحلیلگران 
اطلاعاتی، روایتش را با کمی احتیاط بشنوند. حتی در 
یکی از جلسات، از او پرسیدند: »مطمئنی چیزی را که 
ــده‌ای؟«. راستش این ماجرا  تعریف می‌کنی، واقعاً دی
خیلی هم بی‌سابقه نبوده. آسمان عراق و افغانستان 
پیش از این هم بارها میزبان موجودات ناشناس شده 
بــودنــد؛ گــزارش‌هــایــی کــه اول نشانی از بشقاب‌پرنده 
می‌دادند، اما وقتی پنتاگون سراغشان رفت، معلوم شد 
بعضی‌هایشان چیزی بیشتر از چند بالن فلزی نبوده‌اند 
که نور و زاویه دید، از آن‌ها موجوداتی عجیب ساخته 
بود. برای همین عده‌ای معتقدند این بار هم بخشی از 
ماجرا ناشی از خطای دید یا شرایط بحرانی خلبان است. 
اما گروه دیگری می‌گویند این روایت را نمی‌توان به همین 
سادگی کنار گذاشت. بالاخره یک خلبان جنگنده، 
سال‌ها آموزش می‌بیند که در چند ثانیه تفاوت میان 
پهپاد، موشک، هواپیما و حتی یک بالن را تشخیص 
بدهد. اگر قرار باشد کسی بالن را با عروس دریایی اشتباه 

بگیرد، احتمالاً او آخرین گزینه فهرست است. ضمن 
اینکه چیزی که تحلیلگران را کنجکاو کرده، فقط ظاهر 
این پرنده‌ها نیست؛ بلکه نحوه حرکتشان است. خلبان 
می‌گوید پهپادها مثل اعضای یک گــروه، هماهنگ و 
همزمان حرکت می‌کردند؛ نه چند پرنده مستقل، بلکه 

گویی همه قطعات یک موجود واحد بودند.

اگر واقعاً وجود داشته باشد...■
حالا بیایید فرض کنیم خلبان اشتباه نکرده آن وقت 
ســؤال بعدی ایــن اســت که اصــاً چنین چیزی چطور 
ممکن است؟ تحلیلگران برای پاسخ به این سؤال، چند 
سناریو مطرح کرده‌اند. اولین فرضیه، ساده‌تر است؛ 
اینکه پهپادها به‌نوعی با کابل یا اتصالات فیزیکی به 
هم وصل بــوده‌انــد؛ ایــده‌ای که ما را  کمی یاد بالن‌های 
ضدهوایی جنگ جهانی دوم می‌اندازد. اما این فرضیه، 
طرفداران زیادی ندارد. سناریو جالب‌تر، چیزی است 
که مهندسان به آن Mesh Network یا »شبکه مش« 
می‌گویند؛ شبکه‌ای که در آن، پهپادها منتظر دستور 
یک مرکز فرماندهی نمی‌مانند. هر کدام با دیگری حرف 
می‌زند، اطلاعات ردوبــدل می‌کند و در نهایت، همه با 
هم تصمیم می‌گیرند. درست مثل یک دسته پرنده که 
هیچ رهبر مشخصی ندارند، اما ناگهان همه با هم تغییر 
مسیر می‌دهند؛ انگار از قبل قرارشان را گذاشته‌اند. 
درست برخلاف پهپادهای نمایش نوری که در جشن‌ها 
و مراسم می‌بینیم که با هماهنگی کامل، شکل پرنده یا 
پرچم را در آسمان می‌سازند، اما اگر ارتباطشان با مرکز 

کنترل قطع شود، کل آرایش از هم می‌پاشد.
از طرف دیگر، گزارش‌های اطلاعاتی آمریکا می‌گویند 
ایران طی سال‌های اخیر در توسعه فناوری پهپادی از 
همکاری‌های فنی با روسیه و چین بهره بــرده است؛ 
هرچند جزئیات این همکاری‌ها هنوز روشن نیست. 
ایران پیش‌تر هم نمونه‌هایی از پرواز گروهی پهپادها را 
به نمایش گذاشته بود؛ نمایش‌هایی که آن زمان بیشتر 
رنــگ‌وبــوی تبلیغاتی داشتند، امــا بعضی تحلیلگران 
معتقدند اگر همان فناوری طی این سال‌ها تکامل پیدا 
کرده باشد، تصویر امروز خیلی چیز دور از ذهنی نیست. 
اگر چنین سامانه‌ای واقعاً عملیاتی شده باشد، آن وقت 
باید با نوع تازه‌ای از نبردهای هوایی روبه‌رو شویم؛ جایی 
که به‌جای چند پهپاد پراکنده، با شبکه‌ای از پرنده‌های 
هماهنگ طرفیم که می‌توانند بخشی از آسمان را به 

چیزی شبیه یک میدان مین هوایی تبدیل کنند.
البته فعلاً همه این‌ها در حد فرضیه است. هنوز هیچ 
تصویر، داده یا مدرک مستقلی منتشر نشده که روایت 
این خلبان را تأیید کند یا نشان دهد چنین آرایشی واقعاً 
در سرنگونی جنگنده او نقش داشته است. حتی در 
خود آمریکا هم هنوز اجماعی بر سر این روایت وجود 
ندارد. شاید چند سال دیگر معلوم شود همه این ماجرا، 
حاصل خطای دید یک خلبان در بحرانی‌ترین لحظات 
زندگی‌اش بــوده است و شاید هم همین چند جمله، 
بعدها در کتاب‌های تاریخ، به‌عنوان اولین سرنخ‌های 
ورود جهان به نسل تــازه‌ای از جنگ‌های پهپادی نقل 

شوند. فعلاً، هیچ‌کس پاسخ قطعی ندارد.

آیا به نسل تازه‌ای از هواگرد دست یافته‌ایم؟

پهپادهای فضایی ایران

جهان امروز

 نتانیاهو چگونه اسرائیل را تغییر داد؟

دشمن بعدی لطفاً! 
 سیاستمدار جماعت معمولاً بــا یکی از دو چیز 
نان می‌خورند؛ یا وعده ساختن آینده، یا یــادآوریِ 
دائمیِ خطر. بنیامین نتانیاهو سال‌هاست روی 
گزینه دوم سرمایه‌گذاری کرده است. در دنیای او، 
سیاست هیچ‌وقت نباید از کمبود دشمن رنج ببرد؛ 
اگر یک تهدید کمرنگ شود، تهدید دیگری جایش 
را می‌گیرد. از نگاه منتقدانش، او بیش از آنکه 
سیاستمدارِ حل بحران باشد، سیاستمدارِ زنده 
نگه داشتن بحران است؛ کسی که سال‌ها امنیت 
را نه فقط به مهم‌ترین دغدغه اسرائیل، بلکه به 
مهم‌ترین زبان سیاست این  رژیم تبدیل کرده است.
ــرجــمــان در یـــادداشـــتـــی بـــه قــلــم جـــاشـــوا لیفر،  ت
روزنامه‌نگار و پژوهشگر مسائل اسرائیل، تلاش کرده 
توضیح دهد این جهان‌بینی چگونه شکل گرفت و در 

نهایت، چگونه خود اسرائیل را تغییر داد.
لیفر معتقد است برای فهم نتانیاهو، نباید فقط به 
سخنرانی‌های آتشین یا انتخابات پیاپی نگاه کرد. از 
نگاه او، شخصیت سیاسی نتانیاهو از چهار عنصر 
ساخته شــده اســت: نئولیبرالیسم، جنگ‌طلبی، 
پوپولیسم و تکنوکراسی. ترکیبی که شاید در نگاه 
اول ناهمگون بــه نظر بــرســد، امــا در عمل، موتور 
سیاست او بوده است. او از یک سو به اقتصاد آزاد، 
خصوصی‌سازی و کوچک شدن دولت اعتقاد دارد و 
از سوی دیگر، امنیت را به مهم‌ترین دغدغه جامعه 
اسرائیل تبدیل کرده است؛ آن‌قدر مهم که تقریباً هر 

موضوع دیگری زیر سایه آن قرار بگیرد. نکته جالب 
اینجاست که نتانیاهو، با وجــود سال‌ها ائتلاف با 
احــزاب مذهبی افــراطــی، خــودش چندان مذهبی 
نیست. او سیاستمداری سکولار است که به گفته 
لیفر، جهان را با نگاهی عمیقاً بدبینانه می‌بیند؛ 
نگاهی که بخشی از آن به پدرش، بن‌صیون نتانیاهو، 
تاریخ‌نگار و نظریه‌پرداز صهیونیسم بازمی‌گردد. اما 
بخش مهم‌تر این بدبینی، در میدان سیاست شکل 
گرفت؛ جایی که او در دهه ۹۰ میلادی، با مخالفت 
سرسختانه بــا تــوافــق‌هــای صلح اســلــو، خــودش را 
به‌عنوان چــهــره‌ای معرفی کــرد که صلح را نه یک 

فرصت، بلکه یک خطر می‌دید.
 او وقــتــی در ســال ۱۹۹۶ بــه قـــدرت رســیــد، برنامه 
اقــتــصــادی مشخصی داشـــت؛ خصوصی‌سازی، 
آزادســـازی اقتصاد و کاهش نقش دولــت. بخشی 
از ایــن برنامه‌ها اجــرا شــد، امــا شاید اثــر ماندگارتر 
او جای دیگری بود. نتانیاهو خیلی زود فهمید که 
سیاست فقط در پارلمان ساخته نمی‌شود؛ دوربین 

هم بخشی از قدرت است.
ــیـــن گــرفــتــه تـــا لحن  ــه دوربـ ــ  از نـــور صــحــنــه و زاویـ
سخنرانی و حتی مکث‌های حــســاب‌شــده، همه 
ــزار سیاست تبدیل شــد. او نخستین  چیز بــه ابـ
نخست‌وزیر اسرائیل بود که تصویر عمومی را به 
اندازه تصمیم‌های سیاسی جدی گرفت. در همین 
سال‌ها، حزب لیکود هم تغییر کرد. حزبی که زمانی 

بر پایه یک ایدئولوژی شناخته می‌شد، کم‌کم بیش 
از هر چیز با چهره رهبرش تعریف شد. سیاست، به 
جای آنکه حول برنامه‌ها بچرخد، بیش از پیش حول 

شخصیت نتانیاهو شکل گرفت.
اما شاید مهم‌ترین ایده او، همان چیزی باشد که 
برخی تحلیلگران مدیریت اشغال می‌نامند؛ این باور 
که مسئله فلسطین الزاماً نیازی به حل شدن ندارد 
و می‌توان آن را برای سال‌ها در وضعیتی کنترل‌شده 
نگه داشــت. در همین چــارچــوب، نتانیاهو تلاش 
کرد با گسترش روابط اسرائیل با کشورهای عربی و 
امضای »پیمان ابراهیم«، مسئله فلسطین را از مرکز 
معادلات منطقه‌ای کنار بزند؛ انگار می‌شد بدون 

حل گره اصلی، از روی آن پرید.
به نوشته لیفر، حمله هفتم اکتبر ۲۰۲۳ این تصور 

را به‌شدت زیر سؤال برد. بحرانی که قرار بود فقط 
مدیریت شود، ناگهان خودش را به شکلی نشان 
داد که دیگر نمی‌شد نــادیــده‌اش گرفت. از نگاه 
او، آن روز فقط یــک شکست امنیتی رخ نــداد؛ 
بلکه مهم‌ترین فــرض نتانیاهو هــم فــرو ریخت؛ 
این تصور که می‌توان مناقشه فلسطین را برای 
همیشه در حالت تعلیق نگه داشــت و در عین 
حال، امنیتی پایدار ساخت. شاید به همین دلیل 
است که میراث سیاسی نتانیاهو را نمی‌توان فقط 
با سال‌های حضورش در قدرت سنجید؛ اثر اصلی 
او، تغییری است که در شیوه فکر کردن اسرائیل 
به امنیت، صلح و بحران بر جای گذاشت؛ تغییری 
که به بــاور منتقدانش، هنوز هم هزینه‌های آن 

ادامه دارد.

ً همه این‌ها در حد فرضیه است. هنوز هیچ تصویر، داده یا مدرک  فعلا
مستقلی منتشر نشده که روایت این خلبان را تأیید کند یا نشان دهد 
چنین آرایشی واقعاً در سرنگونی جنگنده او نقش داشته  است

I 10961 شــماره I ســال ســی و نهــم I 2026 28 ژوئــن I 1448 13 محــرم I 1405 یکشــنبه 7 تیــر 

خبر امروز

رهایی اینترنت از چنگال غول‌ها

هر بار که روی دکمه‌ »می‌پذیرم« کلیک می‌کنیم، بدون اینکه 
حتی زحمت خواندنش را به خودمان بدهیم، یک تکه از زندگی 
دیجیتالمان را هم بسته‌بندی کرده و تحویل چند شرکت بزرگ 
فناوری می‌دهیم. عکس‌ها، موقعیت‌ها، علایق، عادت‌ها، 
تاریخچه جست‌وجو و… خلاصه هر چیزی که بشود از آن 
پول درآورد. اینترنت قرار بود ما را آزادتر کند، اما نکند ما آزاد 

شده‌ایم، ولی داده‌هایمان نه؟
ایــن پرسشی بــود که در نشست وب۳ برلین، با عنوانی که 
برگزارکنندگانش »جشنواره آزادی دیجیتال« گذاشته‌اند، 
مــحــور اصــلــی بحث‌ها شــد. جــایــی کــه بــرخــاف کلیشه‌های 
ــاره رمــزارزهــا و نوسان قیمت‌ها، این بار بحث  همیشگی درب
بیشتر درباره مالکیت داده‌ها و آینده خودِ اینترنت بود؛ اینکه 
آیا وب۳ و فناوری‌های غیرمتمرکز می‌توانند این چرخه متمرکز 
را بشکنند یا نه. شرکت‌کنندگان یک نقطه مشترک داشتند: 
برای آن‌ها مسئله فقط استفاده از اینترنت نبود، بلکه مالکیت 
در اینترنت هم مهم بــود، چراکه در دنیای امـــروز، داده‌هــای 
شخصی به نوعی سوخت خــام تبدیل شــده‌انــد؛ هر کلیک، 
توقف کوتاه روی یک پست و هر جست‌وجوی ساده، سهمی 
کوچک در تولید این سوخت دارند. سوختی که معمولاً به جای 

تولیدکننده‌اش، به سمت شرکت‌های بزرگ سرازیر می‌شود.
بیل لبون از بنیاد وب۳ در همین نشست می‌گوید: هر کاربر 
در طول زندگی دیجیتال خود، بی‌آنکه متوجه باشد، ارزشی 
واقعی برای این شرکت‌ها خلق می‌کند؛ ارزشی که اگر جمع زده 
شود، عدد کوچکی نیست. به گفته او، با ورود هوش مصنوعی، 
این معادله حتی حساس‌تر هم شده؛ چون حالا داده‌ها فقط 
برای تبلیغات نیستند، بلکه برای ساختن خودِ مدل‌های هوش 
مصنوعی هم استفاده می‌شوند. در برابر این وضعیت، وب۳ 
خودش را به‌عنوان یک »پیشنهاد جایگزین« معرفی می‌کند؛ 
اینترنتی غیرمتمرکزتر، با واسطه‌های کمتر و کنترل بیشتر 
کاربران بر داده‌هایشان. ایده ساده است به جای چند شرکت 
بزرگ، شبکه‌ای از زیرساخت‌های توزیع‌شده شکل بگیرد که 

شفاف‌تر و قابل بررسی‌تر عمل کنند.
اما همه به این تصویر خوشبین نیستند. یانیس واروفاکیس، 
اقتصاددان یونانی معتقد است مشکل اینترنت فقط فنی 
نیست که با تغییر کدها حل شود. از نگاه او، وقتی قدرت در 
چند نقطه متمرکز شده باشد، مسئله اصلی سیاست و اقتصاد 
است، نه معماری شبکه. در مقابل، طرفداران وب۳ امیدوارند 
این فناوری بتواند شروع یک تغییر بزرگ‌تر باشد؛ تغییری که 
در آن کاربران فقط مصرف‌کننده نباشند، بلکه دوباره سهمی از 
مالکیت اینترنت داشته باشند. هرچند هنوز مشخص نیست 
این وعده تا چه حد عملی می‌شود، یا مثل بسیاری از ایده‌های 

بزرگ دیگر، در همان مرحله آینده‌ احتمالی باقی می‌ماند.

تله‌ سحرخیزی

قدیمی‌ها نسخه سحرخیزی را بــرای روزگــاری پیچیده بودند 
که شب‌ها زودتر تمام می‌شد. حالا که خیلی از ما تا نیمه‌شب 
بیداریم، دیگر نمی‌شود انتظار داشت 5 صبح از خواب بپریم 
و دنیا را به چالش بکشیم. متخصصان خواب هم می‌گویند 
این نسخه، برای همه کار نمی‌کند؛ چرا که موفقیت، نه در گرو 
ساعتِ بیداری که در گرو هماهنگی با ریتم واقعی بدن است. 
در واقــع هر آدمــی یک ساعت زیستی دارد که تا حد زیــادی 
به ژنتیکش گره خورده؛ بعضی‌ها ذاتاً سحرخیزند، بعضی‌ها 
شب‌ها بازده بیشتری دارند و بیشتر ما هم جایی میان این دو 
قرار می‌گیریم. آمارها نشان می‌دهد تنها درصد کمی از افراد 
واقعاً برای بیدار شدن در ساعت ۵ صبح مناسب‌اند و اغلب 
مردم نه »پرنده سحرخیز« هستند و نه »جغد شب«. برای 
همین، مشکل از جایی شروع می‌شود که بخواهیم بدنمان را 
با نسخه زندگی دیگران تنظیم کنیم. اگر شب‌زنده‌دار باشید 
و هر روز خودتان را مجبور کنید ساعت ۵ بیدار شوید، احتمالاً 
بعد از چند روز چیزی نصیبتان نمی‌شود جز خستگی، افت 
تمرکز و احساس شکست. تازه بماند که کمبود خواب، خودش 
با بیماری‌های قلبی، افسردگی، ضعف سیستم ایمنی و کاهش 
عملکرد مغز ارتباط دارد. شاید به جای اینکه مدام از خودمان 
بپرسیم »چطور ساعت ۵ بیدار شــوم؟« بهتر باشد بپرسیم 
»بدن من چه ساعتی بهترین عملکرد را دارد؟« متخصصان 
می‌گویند داشتن ساعت خواب منظم، قرار گرفتن در معرض نور 
صبح، کمتر کردن کافئین در ساعات پایانی روز و کنار گذاشتن 
ــواب، خیلی بیشتر از هــر چالش  صفحه‌نمایش قبل از خـ
سحرخیزی به کیفیت زندگی کمک می‌کند. آخر موفقیت را 
که عقربه‌های ساعت تعیین نمی‌کنند؛ مهم این است که وقتی 
بیدار می‌شوید، خواب کافی کرده باشید، نه اینکه فقط زودتر از 

بقیه از رختخواب بیرون آمده باشید.

یافته ها

مرگ ترامپ بر اثر هاری! هـــوش مصنوعی ظــاهــراً به 
ایـــن نتیجه رســیــده کــه اگر 
قرار است اشتباه کند، لااقل 
اشتباه کوچکی نکند. بعد از 
آن همه دسته‌گلی که قبلاً به 

آب داده بود، این بار دونالد ترامپ 
را به هــاری مبتلا و برایش تاریخ فوت هم تعیین کرد و 
همان‌جا پرونده را بست؛ آن هم با چنان اعتمادبه‌نفسی 

که کسی لحظه‌ای هم به ماجرا شک نکند.

ــه گـــــــزارش ســایــبــرنــیــوز،  ــ ب
ــات هـــوش مصنوعی  چــت‌ب
داک‌داک‌گــــــــو در پـــاســـخ به 
ــالــد  ــرده دون ــ ــا ک ــران ادعــ ــاربـ کـ

آمریکا، هفتم ژوئن بر اثر ابتلا ترامپ، رئیس‌جمهور 
به هاری جان باخته است. انگار هنوز از این فیلم‌نامه 
راضی نشده بود که چند خط بعد، »جــی‌دی ونس« 

معاون رئیس‌جمهور را هم به همان بیماری مبتلا و او 
را هم روانه دیار باقی کرد و بعید نیست اگر برای بقیه 
اعضای کابینه هم مجلس ختم بگیرد. البته این اولین 
بار نیست که هوش مصنوعی خیال و واقعیت را با هم 
قاطی می‌کند. متخصصان به این پدیده »توهم هوش 
مصنوعی« می‌گویند؛ وضعیتی که مــدل، اطلاعات 
کاملاً ساختگی را آن‌قــدر مطمئن تعریف می‌کند که 

انگار خودش کنار تخت بیمار ایستاده، پرونده پزشکی 
را ورق زده و آخر سر هم گواهی فوت را امضا کرده است.

پیش‌تر هم پژوهشگران GPTZero از پدیده‌ای به نام 
»استنادهای ارتعاشی« پرده برداشته بودند؛ جایی که 
مدل‌های هوش مصنوعی برای مقاله‌های علمی، منبع و 
پژوهش‌هایی می‌سازند که فقط خودشان از وجودشان 
خبر دارند. گوگل هم سال گذشته مجبور شد افسار هوش 
مصنوعی‌اش را بکشد؛ پس از آنکه با کمال خونسردی 

توصیه کرده بود برای حفظ سلامتی، سنگ بخورید.
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